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Le tutorat est une méthode pédagogique potentiellement bénéfique autant pour l’ex-
pert que pour le novice, comme montré par de nombreuses recherches qui se sont intéressées 
aux effets tuteur et tutoré. Cependant, moins d’études se sont intéressées plus spécifiquement 
aux stratégies utilisées lors de la résolution de problèmes en situation de tutorat. A ce pro-
pos, l’étude ici présentée porte sur la résolution d’un problème de mathématiques de type 
multiplicatif par des groupes de pairs d’âges différents qui travaillent en situation de tutorat. 
Le but est d’observer les stratégies adoptées par les élèves et comment elles sont ajustées aux 
compétences de sujets moins expérimentés. L’étude vise également à examiner de quelle 
manière des sujets novices, après un stade de tutorat, réutilisent ou ré-enseignent une stra-
tégie qui leur a été enseignée. 

Cette étude se base sur trois questions générales : est-ce que des élèves tuteurs enseignent 
à des élèves plus jeunes des stratégies identiques à celles qu’ils utilisent eux-mêmes ou plu-
tôt ils les adaptent aux compétences des novices ? Est-ce que les élèves novices réutilisent les 
stratégies qui leur ont été enseignées par leurs tuteurs ? Est-ce que des élèves novices sont ca-
pables d’enseigner une stratégie à d’autres novices (plus jeunes), en prenant le rôle de tuteurs ? 

Un total de 21 élèves répartis dans 3 classes (de 6ème année, 9-10 ans; de 4ème an-
née, 7-8 ans; de 2ème année, 5-6 ans) d’un même collège primaire de Suisse a participé à 
l’étude. Nous avons sélectionné des élèves de 2, 4 et 6ème années primaires, car à ces âges les 
compétences scolaires et intellectuelles sont très différentes (Plan d’Etudes Romand, 2012). En 
2ème année primaire, les enfants ne font pas de mathématiques à proprement parler. En 4ème 
année primaire les enfants sont familiarisés avec les opérations arithmétiques de type addi-
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tives et soustractives. En 6ème année les enfants sont capables de manipuler différents types 
d’opérations arithmétiques (additions, soustractions, multiplications, divisions) appropriés 
lors d’une résolution de problème. 

Dans un premier temps (pré-test), tous les élèves résolvent un problème de façon in-
dividuelle, afin que les expérimentateurs puissent évaluer leurs compétences initiales. Puis, 
chaque sujet ayant échoué à l’épreuve pré-test (appelé «novice») résout le même problème 
avec un sujet plus âgé qui a réussi à le résoudre au pré-test (appelé «expert»). Ce dernier a 
comme tâche d’aider le novice à la résolution du problème dans une situation de tutorat. 
L’adaptation des stratégies enseignées par le tuteur aux compétences du novice (suivant son de-
gré scolaire) est observé. Après le tutorat, tous les sujets novices résolvent un autre problème 
(post-test), dont les stratégies à utiliser sont les mêmes que pour le problème précédent. Cela 
permet de comparer les stratégies utilisées dans les deux conditions de pré-test et post-test. 
Finalement, les élèves novices ayant utilisé une stratégie adéquate au post-test sont placés 
en position de tuteurs et doivent aider d’autres élèves novices (plus jeunes) à la résolution 
du pré-test. Cette dernière partie vise à observer quelle stratégie est utilisée par le tuteur 
pour résoudre le problème (pour vérifier s’il s’agit de stratégie identique ou non à celle qu’il a 
lui-même utilisée au post-test).

Les résultats des analyses quantitative et qualitative montrent qu’un tuteur de 9-10 ans 
est capable d’adapter une stratégie aux compétences d’un enfant plus jeune. En plus, les no-
vices utilisent les mêmes stratégies qui leur ont été enseignées et sont capables, à leur tour, de 
transmettre ces enseignements à d’autres novices. Des implications sur le plan éducatif sont 
présentées dans la partie finale du travail: en effet, l’idée de cette étude vient de l’exigence d’en-
courager le tutorat parmi les élèves, pour permettre aux enseignants d’observer dans quelle me-
sure les enfants sont capables de remodeler des stratégies en fonction des compétences d’un 
sujet novice.

Mots-clés: tutorat, résolution de problèmes, multiplication, stratégie d’enseignement/ap-
prentissage.
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