
109

Иновације у настави, XXXIV, 2021/1, стр. 109–122	 UDK 81’34:371.214.1(075.2) 
doi: 10.5937/inovacije2101109S	

Мирјана М. Стакић1

Универзитет у Крагујевцу, Педагошки факултет у Ужицу, 
Република Србија

Оригинални  
научни рад

Ортоепија у програмима  
за млађе разреде основне школе2

12

1	  mirjanastakic073@gmail.com
2	  Рад је настао у оквиру пројекта Настава и учење: проблеми, циљеви и перспективе, бр. 179026, чији је носилац  Педагошки 
факултет у Ужицу, а који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

Рад примљен: 9. 9. 2020.
Рад прихваћен: 7. 2. 2021.

Copyright © 2021 by the authors, licensee Teacher Education Faculty University of Belgrade, SERBIA.
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY 4.0)  (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/),  
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original paper is accurately cited.

Резиме: У овом раду указујемо на значај који има рад на правилној артикулацији гла-
сова и анализирамо заступљеност ортоепије у садржајима програма наставе и учења за 
предмет Српски језик у млађим разредима основне школе. Резултати анализе садржаја по-
казују да у новим програмима значај континуираног рада на правилној артикулацији гла-
сова није препознат. Рад на изговору гласова укључен је у програмске садржаје само у првом 
разреду. Компаративном анализом старих (2004, 2005, 2006) и нових програма (2017, 2018, 
2019) утврђено је да су реформом одбачени сви садржаји којима се рад на изговору гласова 
континуирано продужавао до четвртог разреда. Стање изговорне норме у пракси, које је 
потврђено и резултатима истраживања, указује на бројне проблеме у вези са атипичном 
артикулацијом која није органске природе, те су педагошке импликације да се изменама 
и/или допунама садржаји из ортоепије који се тичу изговора гласова уврсте у наставне 
програме матерњег језика у млађим разредима основне школе и конкретизују кроз исходе 
као функционално знање које се тиче изговорне норме. Реч је о садржајима који су били за-
ступљени у наставним програмима пре реформе, а тичу се изговора африката (ч, ћ, џ, ђ) 
и фрикатива (х) у трећем и четвртом разреду. Тиме би се омогућио континуитет у раду 
практичара који је неопходан да би се код ученика исправиле грешке у изговору гласова које 
нису органске природе и учврстила коректна артикулација. 

Кључне речи: артикулација, гласови, наставни програми за млађе разреде основне 
школе, ортоепија, српски језик.
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Увод

Усмено изражавање или говор представља 
„материјализацију језика“, при чему се „језички 
систем ставља у покрет и реализује“ (Bugarski, 
1995: 15). Основ успешне комуникације је пра-
вилан, тј. нормалан говор, који „подразумева 
добро развијене фонетске и фонолошке каракте-
ристике говора“ (Golubović i sar., 2019c: 75–76). О 
правилности говора брине ортоепија. Она спада 
у дисциплину нормативне лингвистике (Piper, 
Klajn, 2014: 6), називају је и „нормативном фо-
нетиком“ (Petrović, Gudurić, 2010: 55) јер је пос-
већена „правилном изговору речи и реченица“ 
(Šipka, 2011: 74) и обухвата „свеукупност изго-
ворних норми (националног) стандардног јези-
ка која обавезује чување једнообразности њего-
ве гласовне структуре“ (Subotić i sar., 2012: 14). 

Обим ортоепије се различито одређује, па 
се у литератури указује да постоји нејединстве-
ност када је реч о том питању, јер „једни под из-
говорном нормом подразумевају само изговор 
гласова, а други и акценте, а понекад и образо-
вање варијантних граматичких облика“ (Subotić 
i sar., 2012: 15). Сви побројани сегменти подјед-
нако су важни за правилност изговорне норме, 
па је са ученицима од самог почетка школовања 
неопходно радити на ортоепији како би они ус-
војили и примењивали сва правила доброг из-
говора. Нарочито је важно радити на правил-
ности артикулације, тј. правилном изговору 
гласова као „нормираних, прописаних звуко-
ва у српском стандардном (књижевном) језику“ 
(Milanović, 2015: 14), јер је „степен правилности 
употребе изговорних гласова директно пропор-
ционалан нивоу квалитета вербалне комуни-
кације“ (Punišić i sar., 2006: 450). На значај рада 
на правилности артикулације упућује и став М. 
Пешикана да је у изговорној норми од највећег 
значаја „да се сузбију неке појаве које подривају 
представе и свест о нашем изговорном стандар-
ду, о системском складу и доследности у њему“ 
(Pešikan, 2007: 67). 

Имајући у виду да је полазна основа за 
правилност говора једног језика правилна арти-
кулација свих гласова који га чине, у раду ћемо 
указати на значај рада на правилном изговору 
гласова и истражити колико се пажње посвећује 
овом сегменту ортоепије у програмима наставе 
и учења за предмет Српски језик у млађим раз-
редима основне школе.

Значај рада на правилном изговору гласова  
у млађим разредима основне школе

Говорни и језички развој је корисни по-
казатељ дететовог укупног развоја, когнитив-
них способности и успеха у школи (Nelson et al., 
2006: 298). Ауторка С. Пунишић указује да се „по 
мишљењу већине аутора систем аутоматизова-
них артикулационих навика у матерњем јези-
ку успоставља до седме године“ (Punišić, 2012: 
21), што значи „да би шестогодишње дете тре-
бало имати аутоматизован изговор свих гласова 
сустава у свим фонетским положајима“ (Punišić 
i sar., 2009: 104). Испитивање језичког развоја 
деце унакрсним језичким прегледом усвајања 
сугласника у двадесет седам језика је показало 
да се већина сугласника усваја на узрасту од пет 
година јер деца тада могу да правилно изговоре 
најмање 93% сугласника (McLeod & Crowe, 2018: 
1546). Дакле, претпоставља се да је дете до по-
ласка у школу овладало правилним изговором 
свих гласова матерњег језика, мада неки аутори 
тај период померају до осме године живота, на-
водећи да је „фонолошко-фонетски систем при-
падника једне језичке заједнице у потпуности 
формиран око осме године живота“ (Mihajlović 
et al., 2015: 240). Артикулација једног гласа је са-
владана „тек онда када га дете правилно изгова-
ра у свим позицијама у речи (иницијалној, ме-
дијалној и финалној) без обзира на окружујуће 
гласове“ (Punišić, 2012: 18–19). 

У периоду предшколског васпитања и об-
разовања јављале су се грешке у изговору које су 
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развојне природе и оне опадају како деца расту. 
Истраживања указују да jе код деце предшкол-
ског узраста најчешћа супституција гласова ч, џ, 
ш, ж, р, л и љ и дисторзија гласова ц, ћ, ђ, р, з, ж, 
ш и ж (Golubović i sar., 2019б: 278); нетипичне ар-
тикулације гласова л, љ, р, ч, џ, ш, ж, ц, с, з, ђ, ћ, 
т и д (Stanković Milićević i sar., 2014: 623); грешке 
у изговору фрикатива и африката (Farago i sar., 
1998; Hodžić, 2010: 168; Mihajlović et al., 2015); 
денталних и палаталних африката и сонана-
та л, љ, р, њ (Vuletić, Ljubešić, 1984); фрикатива, 
африката и латералних гласова (Đorđević, 2012; 
Tasić i sar., 2019); африката (ч, ц, ђ, џ и ћ), фри-
катива (ш, ж, з и с), латералних гласова (л и љ) 
и вибранта р (Golubović, Čolić, 2010). Из наведe-
них података уочава се као „тешка“ за изговор 
група од дванаест гласова (с, ц, з, ч, ш, ж, џ, р, ћ, 
л, љ и ђ) који се „најчешће јављају као оштеће-
ни код деце, али и код одраслих говорника“ 
(Punišić i sar., 2009: 103). Такође, резултати ис-
траживања указују да учесталост грешака у из-
говору гласова са узрастом деце опада (Farago i 
sar., 1998; Golubović, Čolić, 2010; Golubović i sar., 
2019b; Junuzović-Žunić, Mrkonjić, 2010; Vuletić, 
Ljubešić, 1984) и да се на предшколском узрасту 
проценат деце која неправилно изговара гла-
сове креће између 20% и 30% (Golubović i sar., 
2019b; Golubović, Čolić, 2010; Stanković Milićević 
i sar., 2014), што је у складу са ставом који је за-
ступљен у стручној литератури „да око 30% деце 
предшколског узраста има артикулацијске по-
ремећаје“ (Farago i sar., 1998: 166). Међутим, оно 
што забрињава јесте то што су резултати неких 
истраживања указали да и знатно већи проце-
нат деце предшколског узраста не изговара пра-
вилно све гласове матерњег језика. У истражи-
вању које су спровеле ауторке С. Голубовић, И. 
Ђорђиевски и Н. Јечменица само је 47,2% испи-
таних предшколаца узраста између шест и се-
дам година правилно изговарало све гласове ма-
терњег језика (Golubović i sar., 2019a: 13). И ре-
зултати истраживања из 2016. године показују 
да су код 53% дечака и 46% девојчица предшкол-

ског узраста заступљени поремећаји артикула-
ције (Tasić i sar., 2019). Такође, и резултати ис-
траживања које су у периоду од 2012. до 2014. го-
дине спровеле ауторке У. Умићевић и М. Љубић 
указују на „висок степен артикулационих поре-
мећаја (47%) код деце на почетку године и око 
30% на поновљеном тестирању на крају године“ 
(Umićević, Ljubić, 2015: 108). Наведени подаци 
иницирају питање колико дете овлада корект-
ним изговором свих гласова матерњег језика до 
поласка у школу. Управо је то и један од разлога 
да у првом разреду основне школе буде појачан 
рад који је усмерен ка коректном изговору свих 
гласова матерњег језика будући да поремећаји 
артикулације могу да увећају ризик за настанак 
потешкоћа у читању и разумевању прочитаног 
(Miller et.al., 2019; Hulme & Snowling, 2016), као и 
ризик за настанак потешкоћа и у правилном пи-
сању (Hayiou-Thomas et al., 2017), нарочито када 
је реч о правописним вештинама које су пове-
зане са фонолошким декодирањем (Lewis et al., 
2018). 

У првом разреду основне школе рад на из-
говорној норми је саставни део наставе почет-
ног читања и писања у оквиру које ученици уче 
ћирилицу, која је „по важности, прво и основ-
но српско писмо“ (Pravopis srpskoga jezika, 2018: 
15).3 Фонолошки карактер ћирилице условљава 
да у припремном периоду, који претходи наста-
ви почетног читања и писања, они схвате и ус-
воје појам гласа и развију фонематски слух „који 
омогућава издвајање гласова (фонема) од којих 
се реч састоји“ (Milatović, 2013: 119). Коректна 
артикулација свих гласова матерњег језика може 
да буде и показатељ развијености фонолошке 
свесности ученика која „подразумева све нивое 
гласовне структуре речи“ (Golubović i sar., 2019в: 
75) и утиче на успешност у овладавању вешти-

3	  У Правопису српскога језика истакнуто је да ћирилица 
у српској традицији има симболичку функцију, те је сто-
га „оправдана њена фаворизација у службеној, јавној, про-
светној и културној делатности“ (Pravopis srpskoga jezika, 
2018: 15). 
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нама читањa и писања (Golubović i sar., 2019b: 
266; Lazarević, 2014: 426). И практичари су свес-
ни значаја који има рад на изговорној норми на 
почетном нивоу школовања. Резултати истра-
живања које је спровела ауторка Д. Пурић пока-
зују да у њиховом раду „у првом и другом раз-
реду доминирају артикулацијска, а у трећем и 
четвртом акценатска вежбања“ (Purić, 2018: 174). 
То упућује на претпоставку да рад практичара у 
трећем и четвртом разреду основне школе није 
фокусиран на артикулацију гласова јер се сматра 
да су у овом периоду ученици већ овладали ко-
ректним изговором свих гласова матерњег јези-
ка. Ауторке С. Опсеница и А. Вила указују да се 
број говорних поремећаја у популацији школске 
деце креће и до 10% и дa их је „највише у уз-
расту прва два разреда школе“ (Opsenica, Vila, 
2013: 64). Међутим, иако атипична артикулација 
са узрастом опада, истраживања показују да не 
само у првом разреду већ и у осталим млађим 
разредима основне школе знатан број учени-
ка не артикулише гласове у складу са изговор-
ном нормом (Alić, Mrkonjić, 2019; Đorđević, 2010; 
Nešić i sar., 2011; Punišić i sar., 2009; Vladisavljević, 
1997; Vuković, Ilić, 2003). Због тога је потребно 
да у програмима наставе и учења за млађе раз-
реде основне школе буде препознат значај орто-
епије, што подразумева да програмски садржаји 
обухватају и ортоепска вежбања критичних гла-
сова. Да је тако и било, односно да се од првог до 
четвртог разреда основне школе континуирано 
радило „на изговору африката“, показују резул-
тати претходног прегледа програмских садржаја 
из области изговорне норме (Stakić, 2019: 139). 
Међутим, од школске 2018/2019. године у Репу-
блици Србији почели су да се примењују рефо-
рмисани програми наставе и учења у првом и 
петом разреду основне школе, тако да су резул-
тати поменутог прегледа програмских садржаја 
указивали само на тренутни статус ортоепије у 
настави (по реформисаним програмима наста-
ве и учења радило се у прва два разреда основне 
школе, а у трећем и четвртом разреду примењи-

вани су стари програми). Због тога желели смо 
да утврдимо какве је квалитативне новине доне-
ла реформа програма наставе и учења у млађим 
разредима основне школе када је реч о изгово-
ру гласова, односно да ли је у новим програмима 
наставе и учења за млађе разреде основне шко-
ле препознат значај континуираног рада на пра-
вилној артикулацији гласова.

Методолошки приступ

У фокусу рада практичара су атипичне ар-
тикулације које нису органске природе. Да би се 
оне отклониле или бар ублажиле, неопходно је 
реаговати на време, на што млађем узрасту де-
тета/ученика, пре него што се учврсте и поста-
ну лоша говорна навика. Истражићемо колико 
се пажње посвећује овом сегменту ортоепије у 
настави српског језика од првог до четвртог раз-
реда основне школе. Циљ истраживања је да се 
утврди да ли је у новим програмима наставе и 
учења за предмет Српски језик у млађим разре-
дима основне школе препознат значај контину-
ираног рада на правилној артикулацији гласо-
ва. Из овако конципираног циља истраживања 
произашла су два истраживачка задатка: 1) ис-
питати који су наставни садржаји који се тичу 
правилног изговора гласова заступљени у рефо-
рмисаним програмима наставе и учења за пред-
мет Српски језик у млађим разредима основне 
школе; 2) испитати да ли постоје и какве су ква-
литативне новине заступљене у програмским 
садржајима који се тичу изговора гласова у ре-
формисаним програмима наставе и учења у од-
носу на програмске садржаје из ортоепије пре 
реформе. 

У истраживању је коришћења метода ана-
лизе садржаја. Предмет анализе су наставни 
програми за предмет Српски језик у млађим раз-
редима основне школе пре реформе (в. Pravilnik 
o nastavnom planu i programu za prvi i drugi razred 
osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2004; Pravilnik o 
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nastavnom planu za prvi, drugi, treći i četvrti razred 
osnovnog obrazovanja i vaspitanja i nastavnom pro-
gramu za treći razred osnovnog obrazovanja i vaspi-
tanja, 2005; Pravilnik o nastavnom programu za če-
tvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2006) 
и после реформе (в. Pravilnik o planu nastave i uče-
nja za prvi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja 
i programu nastave i učenja za prvi razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2017; Pravilnik o programu 
nastave i učenja za drugi razred osnovnog obrazova-
nja i vaspitanja, 2018, Pravilnik o programu nastave 
i učenja za treći razred osnovnog obrazovanja i vas-
pitanja, 2019; Pravilnik o programu nastave i učenja 
za četvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 
2019). Јединица анализе су програмски садржаји 
из ортоепије који су у вези са изговором гласова 
српског језика.

Резултати са дискусијом

Програмски садржаји из ортоепије новог 
Програма наставе и учења за први разред осно-
вног образовања и васпитања који се тичу изгово-
ра гласова обухватају: „Изговор и писање гласова 
који ученицима причињавају тешкоће (нпр. џ, ћ; 
џ, ч; ј, љ)“ (Pravilnik o planu nastave i učenja za prvi 
ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja i programu 
nastave i učenja za prvi razred osnovnog obrazovanja 
i vaspitanja, 2017: 4). То су и једини програмски 
садржаји из ортоепије који се након реформе од-
носе на правилан изговор гласова српског језика 
у млађим разредима основне школе. 

У односу на програм пре реформе, нови 
Програм наставе и учења за први разред основног 
образовања и васпитања донео је квалитативне 
садржајне измене када је реч о гласовима за које 
се претпоставља да могу ученицима причинити 
тешкоће током изговора, јер су у програму, пре 
реформе, то били гласови: „ћ, ч, ђ, џ, х и р ако уче-
ницима причињавају тешкоће“ (Правилник о нас-
тавном плану и програму за први и други разред 
основног образовања i vaspitanja, 2004: 3). 

Табела 1. Изговор гласова у садржајима програма 
за први разред основне школе.

   Програми наставе и 
учења

Садржаји програма

Програм наставе и 
учења за први разред                      

основног образовања и 
васпитања, 2017.           

„Изговор и писање 
гласова који ученицима
причињавају тешкоће 
(нпр. џ, ћ; џ, ч; ј, љ)“.

Наставни програм за 
први разред

 основног образовања и 
васпитања, 2004.

„Изговор и писање 
гласова ћ, ч, ђ, џ, х и р

ако ученицима 
причињавају тешкоће“.

Упоређујући у оба програма за први раз-
ред гласове за које се претпоставља да могу 
изазвати потешкоће у изговору ученика (в. Табе-
ла 1), уочили смо следеће: (1) у оба програма за-
ступљене су африкате: ћ, ч, ђ, џ; (2) у новом про-
граму, као потенцијално тешки за изговор, уве-
дени су сонант ј и латерални глас љ; (3) из садр-
жаја новог програма, као потенцијално тешки за 
изговор, „избачени су“ фрикатив х и сонант р. 

Запажа се да је и након реформе препо-
знат значај рада на правилном изговору африка-
та ћ, ч, ђ, џ које се налазе у групи гласова које ка-
рактерише велики број атипичних артикулација 
у предшколском периоду. И резултати претход-
ног прегледа програмских садржаја из области 
ортоепије указују да се међу препорученим гла-
совима налазе африкате (и сонанти) које „и деца 
предшколског узраста и ученици млађих разре-
да основне школе погрешно изговарају“ (Stakić, 
2019: 137). На важност правилног изговора аф-
риката указује и ауторка С. Владисављевић ис-
тичући да „неразликовање гласова Ћ и Ч повла-
чи и неразликовање њихових парова Ђ и Џ“, што 
„угрожава постојећи гласовни систем од 30 гла-
сова у говору и 30 слова у писању сводећи их на 
28“ (Vladisavljević, 1997: 56). Атипичан изговор 
африката представља ортоепски проблем који 
произилази и због неслагања „књижевног јези-
ка и његове шумадијско-херцеговачке основице 
са већим бројем других дијалекатских идиома“ 
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(Simić, Simić, 1980: 17). На проблем у вези са ста-
билношћу африката у српском језику указују 
и дијалекатска одступања којима се баве број-
ни радови и истраживања (в. Stakić, 2019: 136), 
те је оправдано да од почетног нивоа школо-
вања буду заступљена ортоепска вежбања ових 
гласова како би се очувала стабилност норме, 
тј. уклониле или ублажиле атипичне артикула-
ције које нису органске природе. Оправдано је 
и што су након реформе у програмске садржаје 
првог разреда као потенцијално тешки за изго-
вор уведени гласови ј и љ. Истраживања пока-
зују да се код деце предшколског узраста изо-
ловани поремећај артикулације гласа љ јавља у 
распону од 9,83% (Tasić i sar., 2019: 21) до преко 
13,43% (Umićević, Ljubić, 2015: 104) и да се глас љ 
и на узрасту од шест до седам година често за-
мењује гласом ј (Đorđević i sar., 2017: 28). Осим 
тога, „врло блиска артикулацијска и акустичка 
структура [ ј] и [i]“ (Simić, Ostojić, 1996: 210) ути-
че да „изговор гласа ј зависи од суседних гласова 
у речи“ (Pravopis srpskoga jezika, 2018: 32). 

Као потенцијално тежак за изговор у ре-
формисаним програмским садржајима није на-
веден вибрант р, који је био заступљен у групи 
гласова који су наведени као потенцијално теш-
ки за изговор у програму за први разред пре ре-
форме. Његова артикулација захтева моторичку 
спретност, „велику покретљивост језика, сложе-
не и координиране покрете језичких мишића и 
нарочито правилну пропорцију језика у односу 
на остале говорне органе“ (Jovanović-Simić i sar., 
2017: 23). Истраживање Б. Милетића показује да 
у њој учествују рубови целог језика и да део врха 
језика који изводи треперење има узан и непо-
тпун додир са предњим и средњим алвеолама, 
па до несавршеног треперења долази када иви-
це језика не учествују у артикулацији (в. Miletić, 
1933: 61–63). Дакле, главни узрок атипичне ар-
тикулације гласа р је „неправилно постављање 
артикулатора“ (Junuzović-Žunić, Mrkonjić, 2010: 

74)4 и честе су „индивидуалне тешкоће при ње-
говом изговору“ (Vladisavljević, 1997: 56).

Запажа се да у новом програму наставе и 
учења за први разред ниједан фрикатив није на-
веден као ученицима потенцијално тежак за из-
говор. На школском узрасту јављају се одсту-
пања у њиховом изговору која су најчешће ве-
зана за квалитет фрикције (Punišić i sar., 2009). 
Стога је у програмске садржаје потребно увр-
стити и ортоепска вежбања фрикатива, наро-
чито фрикатива с и з, који своју атипичност по-
казују „посредством већег броја типова одсту-
пања“ (Punišić i sar., 2009: 112), као и фрикатива 
ш и ж, који спадају у групу сугласника који су 
најчешће оштећени у изговору деце узраста до 
шест и по година (Farago i sar., 1998: 179). Такође, 
ортоепским вежбањима потребно је обухвати-
ти и фрикатив х. Један од разлога за то је његова 
слаба фрикција, која доводи до тога да се х не ар-
тикулише у случајевима слабе фонационе струје 
(Peco, 1985: 80), а други, специфичан положај 
овог гласа у многим нашим говорима доводи до 
тога да се изговор гласа х приближава изгово-
ру других гласова (в. Belić, 1972: 105–107; Simić, 
Ostojić 1996: 208; Stanojčić, Popović, 2011: 63). 
Због тога се и у методичкој литератури разматра 
статус овог гласа у савременом српском језику 
(в. Stakić, 2019: 55–58) и наглашава да је увежба-
вање његовог изговора „нарочито важно за децу 
која долазе из дијалекатских средина у којима се 
глас х не чује у говору“ (в. Stakić, 2019: 139). 

Иако садржаји новог Програма наста-
ве и учења за први разред основног образовања и 
васпитања не обавезују наставника/учитеља да 
ради на артикулацији само предложених гласо-
ва (џ, ћ; џ, ч; ј, љ), у Упутствима за дидактич-

4	  Уколико положај артикулационих органа није адеква-
тан, то индукује промену звучне слике датог гласа (Jovičić 
et al., 2019: 251). Потврђено је и да постоји јака повеза-
ност између неправилног држања језика и поремећаја 
артикулације (Kravanja et al., 2018), те овладавање правил-
ним изговором захтева појачан рад, тј. вежбања артикула-
тора.
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ко-методичко остваривање програма истакну-
то је да учитељ треба да води рачуна да ученици 
правилно артикулишу гласове (Pravilnik o planu 
nastave i učenja za prvi ciklus osnovnog obrazovanja 
i vaspitanja i programu nastave i učenja za prvi razred 
osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2017: 5), у плани-
раним исходима по завршетку овог разреда ак-
ценат није стављен на правилност артикулације. 
Брига о правилности изговорне норме подразу-
мева конципирање исхода који ће бити усмерени 
ка њеном очувању. То захтева и да се у наставне 
садржаје уврсте и ортоепска вежбања којима би 
се увежбавао изговор свих дванаест „критичних“ 
гласова. Тиме би се и практичарима додатно скре-
нула пажња на проблеме у вези са изговорном 
нормом и важношћу ортоепских вежби за које је 
Стjепко Тежак још средином прошлог века упо-
зоравао да „не би требале ући у оквир тзв. говор-
них вјежби, јер би од тога било мало користи“, јер 
би у њима „изговор гласова вјероватно дошао на 
задње место“ (Težak, 1954: 95).

У Програму наставе и учења за други раз-
ред основног образовања и васпитања, који је 
почео да се примењује у настави од школске 
2019/2020. године, међу прописаним ортоеп-
ским садржајима није се нашао изговор ниједног 
гласа, бар и на нивоу препоруке (Program nastave 
i učenja za drugi razred osnovnog obrazovanja i 
vaspitanja, 2018). Глас и слог, самогласници и су-
гласници су обухваћени програмским садржаји-
ма, али се њихова обрада планира у складу са 
предвиђеним исходом да ученик на крају другог 
разреда „разликује глас и слог и препозна само-
гласнике и сугласнике“ (Program nastave i učenja 
za drugi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 
2018: 49). Из наведеног се уочава да акценат није 
на правилности изговорне норме, већ на препо-
знавању, тј. разликовању гласа и слога у изго-
ворном смислу. У Програму наставе и учења за 
други разред основног образовања и васпитања 
који се примењивао до школске 2019/2020. го-
дине oртоепски садржаји који се тичу изговора 
гласова нису сасвим занемарени.

Табела 2. Изговор гласова у у садржајима програ-
ма за други разред основне школе.

   Програми наставе и 
учења

Садржаји програма

Програм наставе и 
учења за други разред                      

основног образовања и 
васпитања, 2018.           

                 /

Наставни програм за 
други разред

основног образовања и 
васпитања, 2004.                  

„Ортоепске вежбе: 
правилан изговор речи, 
исказа, краћих реченица 

и пословица.“ 

Уочава се (в. Табела 2) да су садржаји нас-
тавног програма за други разред пре реформе 
укључивали ортоепске вежбања у програмској 
области Језичка култура која обухватају „прави-
лан изговор речи, исказа, краћих реченица и по-
словица (Pravilnik o nastavnom planu i programu 
za prvi i drugi razred osnovnog obrazovanja i 
vaspitanja, 2004: 5), али без потребне конкрети-
зације која би олакшала рад практичару и усме-
рила га ка гласовима или групама гласова којима 
су засићене речи које су предмет вежбања. 

У Програму наставе и учења за трећи 
разред основног образовања и васпитања, који 
је почео да се примењује од школске 2020/2021. 
године, садржаји у области ортоепије не пред-
виђају правилан изговор гласова (Pravilnik o 
programu nastave i učenja za treći razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2019). Тако није било пре 
реформе, јер је Наставни програм за трећи раз-
ред основног образовања и васпитања обухва-
тао: „Правилно изговарање гласова Ч, Ћ, Џ, Ђ и 
Х“ (Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, treći 
i četvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja 
i nastavnom programu za treći razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2005: 3). 
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Табела 3. Изговор гласова у садржајима програма 
за трећи разред основне школе.

   Програми наставе и учења Садржаји програма
Програм наставе и учења 
за трећи разред основног 
образовања и васпитања, 

2019.           

                 /

Наставни програм за трећи 
разред

основног образовања и 
васпитања, 2005.                  

„Правилно 
изговарање гласова 

Ч, Ћ, Џ, Ђ и Х.“

Рад на правилном изговору гласова није 
уврштен ни у садржаје новог Програма наста-
ве и учења за четврти разред основног образо-
вања и васпитања (Pravilnik o programu nastave 
i učenja za četvrti razred osnovnog obrazovanja i 
vaspitanja, 2019: 4), који ће почети да се при-
мењује од школске 2021/2022. године. Садржаји 
до тада важећег Наставног програма за четвр-
ти разред основног образовања и васпитања 
обухватају правилан изговор „свих сугласника 
и гласовних група у складу са књижевнојезич-
ком нормом ч, ћ, џ, ђ, х; – дс – (људских), –ио,  
–ао итд.“ (Pravilnik o nastavnom programu za četvrti 
razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2006: 5).

Табела 4. Изговор гласова у садржајима програма 
за четврти разред основне школе.

   Програми наставе и 
учења

Садржаји програма

Програм наставе и 
учења за четврти разред 

основног образовања и 
васпитања, 2019.           

                 /

Наставни програм за 
четврти разред

основног образовања и 
васпитања, 2006.                  

„Изговор свих 
сугласника и гласовних 

група у складу са 
књижевнојезичком 

нормом ч, ћ, џ, ђ, х; – дс – 
(људских), –ио, –ао итд.“

Анализа садржаја реформисаних програ-
ма наставе и учења за предмет Српски језик у 
млађим разредима основне школе показује да су 
садржаји који су у вези са правилним изговором 
гласова заступљени само у првом разреду. Та-
кође, утврђено је да пре реформе није било тако, 
јер је правилан изговор гласова био сегмент про-
грамских садржаја у свим млађим разредима ос-
новне школе. 

Компаративна анализа садржаја нових и 
старих наставних програма показује да се у пр-
вом разреду основне школе и пре и после ре-
форме африкате ћ, ч, ђ, џ налазе у групи гласо-
ва који су препоручени за вежбање ако ученици-
ма причињавају тешкоће у изговору, и да, осим 
овог, друга подударања, када је реч о правилном 
изговору гласова, не постоје. Након реформе је-
дина квалитативна новина, када је реч о изго-
вору гласова, постоји у првом разреду и реч је 
о препоруци за увежбање гласова ј и љ уколи-
ко ученицима причињавају тешкоће у изговору. 
Предлагање нових гласова јесте добро, али није 
добро то што су ова два гласа заправо заменила 
гласове х и р, који су били наведени као потен-
цијално тешки за изговор у садржајима програ-
ма за први разред пре реформе. Премда, као што 
је већ истакнуто, реформисани Програм наста-
ве и учења за први разред основног образовања 
и васпитања не обавезује наставника да ради 
на изговору само предложених гласова, у самој 
пракси се ретко проширују препоручени про-
грамски садржаји, па је потребно истражити да 
ли практичари реализују ортоепска вежбања и 
других гласова који нису препоручени програм-
ским садржајима као потенцијално тешки за из-
говор. Потребно је испитати и да ли нови уџбе-
ници за први разред својим садржајима пружају 
потпору практичарима за ортоепска вежбања 
гласова. Такође, иако садржаји програма пре ре-
форме нису обухватали велики број гласова из 
групе „критичних“, већ само четири африкате ‒ 
ч, ћ, џ, ђ и фрикатив х (в. Табела 1, Табела 3, Табе-
ла 4), мора се истаћи чињеница да се из разреда 
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у разред радило на изговору истих „критичних 
гласова“ и тиме омогућавао практичару конти-
туитет у раду на изговорној норми. Дакле, након 
реформе прекинут је континуитет ортоепских 
вежбања правилног изговора гласова. Контину-
итет у ортоепским вежбањима је неопходан не 
само да би се поправио квалитет изговора гла-
сова већ и да би се код ученика развила свест о 
потреби да што правилније говоре и тако лич-
ним примером доприносе очувању наше орто-
епске норме.

Закључак

Стручњаци за језик упозоравају да се „у 
практичној реализацији кодификованог јези-
ка греши у свим видовима и на свим нивоима 
језичке структуре“ (Brborić, 2015: 104). Истра-
живања показују да се код ученика основних и 
средњих школа огрешења о норму јављају, како 
у области правописа, тако и у областима фоне-
тике, морфологије, лексике и синтаксе (Brborić, 
2015; Dragićević, 2012; Đorđev, 2016; Lalović, 2013; 
Stevanović, 2014; Vesić, 2015; Zeljić, Vesić, 2019). 
Упозорава се и на лоше резултате наших ученика 
на ПИСА тестовима, будући да трећина њих „не 
достиже основни ниво писмености“ (Videnović, 
Čaprić, 2020: 32). Лоша писменост и нарушена 
култура говора карактеришу и употребу језика у 
медијима која „задире у транзициона социолош-
ка стања нације“ (Radović Tešić, 2014: 51). Тра-
жење узрока оваквом стању у језику је комплекс-
но, па ауторка Р. Стијовић упозорава да је „стање 
у језику одраз опште духовне климе и стила жи-
вљења“ (Stijović, 2004: 157). Да би се оно ублажи-
ло, „потребна су знања, вештине и умења која се 
стичу кроз наставу матерњег језика на свим ни-
воима нашег обавезног основног и средњег об-
разовања“ (Stakić, Maričić, 2019: 274). Нарочи-
то је значајан рад у млађим разредима основне 
школе, јер је то период када се постављају осно-
ве функционалног језичког знања, тј. писменос-
ти и говорне културе, која „подразумева пошто-

вање бројних чинилаца доброг говора: правилне 
артикулације, акцентуације, дикције, као и оста-
лих норматива стандардног језика“ (Janjić, 2007: 
30). На свим наведеним нормативима потребно 
је од самог почетка школовања континуирано и 
системски радити, а нарочито на коректном из-
говору гласова јер овладавање гласовним сис-
темом говора чини основу на којој почива „ус-
вајање граматичке структуре матерњег језика“ и 
„савладавање језика као основног средства ко-
муникације“ (Nikolić, 2009: 20). 

Рад на ортоепији је значајан не само за 
појединца, тј. ученика који атипично артику-
лише гласове, већ и за наше друштво у цели-
ни јер различита огрешења о изговорну норму 
могу имати и далекосежне последице које пре-
те да уруше њену стабилност. У таква огрешења 
Пешикан убраја све слабије разликовање меких 
и тврдих шуштавих африката и упозорава да ће 
се, уколико се овај процес даље настави, оптере-
тити и школство, а као последица „окрњиће се и 
доследност вуковског принципа ’пиши као што 
говориш’“ (Pešikan, 2007: 67). У дијалекатским 
подручјима контроли говорника најдуже изми-
чу „реализације неких фонема и фонемских ску-
пина према језичким навикама говорника језика 
примаоца“ (Zečević, 1989: 59). То нарочито ути-
че на дете јер се оно, „настојећи да говори она-
ко како чује, нађе у погрешном фидбек систему 
који омета аутокорекцију према моделима нор-
малног изговора“ (Stanković Milićević i sar., 2014: 
623). Дакле, суочавамо се са проблемом који тре-
ба да буде и друштвено препознат, а чије прева-
зилажење захтева да се изговорној норми пос-
вети дужна пажња на свим нивоима нашег оба-
везног образовања, а нарочито у млађим разре-
дима основне школе. Међутим, истраживање 
заступљености ортоепије у наставним програ-
мима за млађе разреде основне школе показа-
ло је да је она, када је реч о правилном изгово-
ру гласова, занемарена, јер се на коректном из-
говору гласова ради само у првом разреду. То је 
погрешно јер је потребно „да се ортоепске веж-
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бе континуирано примењују у свим млађим раз-
редима основне школе“ (Stakić, 2019: 148). Изо-
станак континуитета у раду омогућава да се ати-
пичне артикулације које нису органске приро-
де учврсте. Говорне грешке настале у раном пе-
риоду се дуго задржавају јер „одражавају давно 
успостављене навике“ (Flipsen, 2015: 217). Због 
тога је основна импликација овога рада да се 
допунама/изменама наставних програма садр-
жаји из ортоепије који се тичу коректног из-
говора критичних гласова, а нарочито оних из 
групе африката и фрикатива, уведу у све млађе 
разреде основне школе. Реч је заправо о понов-
ном враћању дела садржаја из ортоепије који су 
били заступљени у наставним програмима пре 
реформе (в. Pravilnik o nastavnom planu za prvi, 
drugi, treći i četvrti razred osnovnog obrazovanja 
i vaspitanja i nastavnom programu za treći razred 
osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2005: 3; Pravilnik 
o nastavnom programu za četvrti razred osnovnog 

obrazovanja i vaspitanja, 2006: 5), а тичу се изго-
вора африката ч, ћ, џ, ђ и фрикатива х у трећем и 
четвртом разреду основне школе. Осим наведе-
них гласова, потребно је размислити и о евенту-
алном проширењу програмских садржаја у свим 
млађим разредима основне школе и другим гла-
совима за које је резултатима претходно наведе-
них истраживања утврђено да их ученици по-
грешно изговарају. Тиме би се омогућио конти-
нуиран рад на правилном изговору гласова који 
је неопходан да би ученици стекли функционал-
на знања која је потребно конкретизовати кроз 
исходе који се тичу изговорне норме која тежи 
ка аутоматизацији коректне артикулације. Та-
кође, потребно је испитати шта о овом пробле-
му мисле практичари, које све гласове обухва-
тају ортоепским вежбањима и какву им потпору 
у увежбању правилног изговора гласова пружају 
уџбеници, што може бити подстицај и за нека 
будућа истраживања.
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Summary
We point out the importance of working on the correct articulation of sounds and analyze the 

representation of orthoepy in the curricular contents for the subject Serbian Language in the lower 
grades of primary school. The results of the content analysis show that the importance of a continuous 
work on the correct articulation of sounds has not been recognized in the new curricula. The work 
on the pronunciation of sounds is included only in the curriculum for the first grade. A comparative 
analysis of the old (2004, 2005, 2006) and new curricula (2017, 2018, 2019) has shown that the 
reform rejected all the contents that continuously extended the work on the pronunciation of sounds 
until the fourth grade. The state of the pronunciation norm in practice, confirmed by the research 
results, indicates numerous problems of atypical articulation that is not organic in nature. Therefore, 
the pedagogical implications are that the changes of and/or additions to the content of orthoepy 
related to the pronunciation of sounds should be included in the mother tongue curricula for the 
lower grades of primary school and made operational through outcomes as the functional knowledge 
of the pronunciation norm. These are the contents that were represented in the curricula before the 
reform, and they refer to the pronunciation of affricates (ч, ћ, џ, ђ) and fricatives (х) in the third and 
fourth grades. This would enable continuity in the work of the practitioners which is necessary to 
correct the mistakes in the pronunciation of sounds that are not organic in nature and to strengthen 
the correct articulation. 

Keywords: articulation, sounds, curricula for lower grades of primary school, orthoepy, 
Serbian language. 


