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Скала Нова еколошка парадигма  
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будућих учитеља и васпитача2

Резиме: Скалом Нова еколошка парадигма (НЕП скала) испитује се еколошки поглед 
на свет, a резултати се могу користити и за процену ефикасности еколошког васпитања и 
образовања и пројектовање образовне политике. Упркос широкој употреби, скала је предмет 
критика. У намери да проверимо претпоставке истраживача о проблематичности тврдњи 
у скали, те подстакнути ширим контекстом примене НЕП скале, приступили смо квалита-
тивном истраживању. Циљ је био да боље сагледамо размишљања испитаника која стоје иза 
њихових процена тврдњи у НЕП скали. Узорак су били студенти Учитељског факултета Уни-
верзитета у Београду. Коришћени инструменти су НЕП скала и протокол за интервју. Подаци 
су обрађени помоћу програма за квалитативна истраживања MAXQDA 12. У раду износимо 
део резултата ширег истраживања. Упоредна анализа одговора у скали и наратива испитани-
ка указала је на учесталу неусклађеност између ове две категорије одговора о првој, шестој и 
једанаестој тврдњи НЕП скале. Тиме је доведена у питање могућност да се НЕП скалом утврде 
стварни ставови испитаника поводом ових тврдњи. Анализом наратива испитаника иден-
тификоване су карактеристике тврдњи, које су у основи наведених проблема, а неке су изо-
стајање еколошког контекста, неодређеност делова тврдње, сложеност формулације. Већ ови 
резултати сугеришу да је ради објективнијег увида у нечији еколошки поглед на свет неопходно 
ревидирати спорне тврдње у скали или је користити у комбинацији са интервјуом.

Кључне речи: НЕП скала, квалитативно истраживање, еколошко васпитање и обра-
зовање, учитељи, васпитачи
12

1  zorica.veinovic@uf.bg.ac.rs
2  Реализацију овог истраживања финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије 
(бр. уговора 451-03-47/2023-01/ 200018).

Рад примљен: 14. 1. 2023.
Рад прихваћен: 10. 3. 2023.

Copyright © 2023 by the authors, licensee Teacher Education Faculty University of Belgrade, SERBIA.
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY 4.0)  (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/),  
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original paper is accurately cited.



34

Зорица П. Веиновић, Јелена М. Станишић

Увод

Истраживачи широм света користе скалу 
Нова еколошка парадигма (у даљем тексту: НЕП 
скала) за испитивање еколошког погледа на свет. 
Еколошки поглед на свет обухвата вредности и 
уверења о начину на који свет функционише, 
исправном и погрешном начину понашања пре-
ма животној средини, односно улози људи у ње-
ној заштити (Gillaspy, 2015). НЕП скала је кре-
ирана 1978. године (Dunlap & Van Liere, 1978), 
док се од 2000. године користи ревидирана ва-
ријанта (Dunlap et al., 2000). Инструмент се при-
мењује на испитаницима различитог пола, узра-
ста, нивоа образовања, струке, економског ста-
туса, као и из различитог социокултуролошког 
окружења. С обзиром на вишедеценијску и рас-
прострањену употребу, НЕП скала пружа број-
не могућности за поређење добијених резултата, 
због чега се претпоставља да ће се и у будуће ши-
роко примењивати (Anderson, 2012). 

У нашој земљи све је учесталија приме-
на ове скале. У последњих неколико година ко-
ришћена је, пре свега, за утврђивање еколош-
ких погледа на свет ученика основних и средњих 
школа (Stanišić, 2021), као и студената различи-
тих професионалних профила, од будућих вас-
питача и учитеља (Miščević Kadijević, Vasilijević, 
2019), прекo студената Пољопривредног факул-
тета (Karapandžin, Rodić, 2017), до студената Ру-
дарско-геолошког, Географског, као и факултета 
друштвених усмерења (економски, правни, фи-
лозофски) (Petrović, Škrbić, 2016). Будући да се 
овим инструментом прикупљају подаци о вред-
ностима и ставовима који су у основи еколош-
ког погледа на свет испитаника, добијени ре-
зултати могу посредно пружити увид у ефек-
те и ефикасност еколошког васпитања и обра-
зовања на различитим нивоима нашег образо-
вног система. Потребно и могуће је користити 
их и ради утврђивање смерница за даљи раз-
вој и унапређивање овог образовног концепта, 
чији значај временом постаје све актуелнији у 

контексту савремених изазова и проблема у жи-
вотној средини са којима се човечанство суоча-
ва. Због свега наведеног, од изузетне важности 
су ваљаност и поузданост НЕП скале, а упркос 
учесталим истраживањима уз њену примену, 
управо ове особине скале предмет су критика.  

Према Андерсону (Anderson, 2012), све 
критике на рачун НЕП скале могу се сврстати у 
три категорије: 1. критике на рачун недовољне 
покривености тема које би скала којом се мери 
еколошки поглед на свет требало да обухвати; 2. 
критике базиране на истраживањима у којима 
је утврђена слаба веза између НЕП резултата и 
проеколошког понашања испитаника; 3. крити-
ке у чијем фокусу је димензионалност скале (у 
различитим студијама број димензија варира од 
једне до три и више). У прилог критици на рачун 
валидности инструмента иду и резултати истра-
живања у којима се као проблематичне јављају 
прва, шеста и/или једанаеста тврдња (Arcury 
& Christianson, 1990; према:  Lalonde & Jackson, 
2002; Erdogan, 2009; Lalonde & Jackson, 2002; 
Rideout, et al., 2005, Srbinovski, 2016; Stanišić, 
2021; Van Petegem & Blieck, 2006). У већини на-
ведених истраживања тврдње се проблематизују 
на основу квантитативне анализе, а изузетак су 
два, у којима је урађена и квалитативна анали-
за (Arcury & Christianson, 1990; према: Lalonde 
& Jackson, 2002; Lalonde & Jackson, 2002). Као 
разлози за спорност ових тврдњи, које би тре-
бало да мере исти конструкт – границе развоја, 
наводе се њихов низак НЕП резултат и/или ни-
ска засићеност тврдњи добијеним факторима 
(Erdogan, 2009; Rideout et al., 2005; Srbinovski, 
2016; Stanišić, 2021; Van Petegem & Blieck, 2006). 
Ердоган износи и запажање да проблематичне 
тврдње често имају много неутралних одговора 
(Erdogan, 2009). Као претпоставке за могуће раз-
логе спорности наведених тврдњи аутори наво-
де и њихову недовољну конкретност или јасност 
формулација, питање социокултуролошког кон-
текста у којем се истраживање реализује, па чак 
процењују да иста тврдња често садржи више 
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различитих конотација (Erdogan, 2009; Lalonde 
& Jackson, 2002; Rideout et al., 2005, Srbinovski, 
2016; Stanišić, 2021; Van Petegem & Blieck, 2006). 
Њихове претпоставке подстакле су нас да про-
мишљамо о вези између наведених проблема и 
валидности ових тврдњи и скале у целини. Јер 
ако, примера ради, испитаник није разумео твр-
дњу због непрецизности формулације, с разло-
гом можемо да се питамо да ли се тврдњама и 
самом скалом заиста мери оно што се претпо-
ставља да мери. Последично, враћамо се и на пи-
тање значаја резултата истраживања реализова-
них НЕП скалом за прављење пресека стања о 
квалитету еколошког васпитања и образовања и 
пројектовање даљег развоја образовне политике 
једне (укључујући и наше) земље, у погледу овог 
значајног образовног концепта. 

Због оспоравања валидности НЕП скале 
која исходи из бројних истраживања, с једне, те 
њене учестале примене и импликација које ана-
лиза овом скалом прикупљених података може 
да има на образовну праксу и политике, с дру-
ге стране, приступили смо истраживању којим 
бисмо открили да ли су наведена оспоравања оп-
равдана и, ако јесу, који су разлози за то. У жижи 
нашег интересовања биле су карактеристике са-
мих тврдњи, делова или формулација у целости 
које би могле да доведу до проблема у разуме-
вању, а са тенденцијом да на основу добијених 
резултата дамо предлоге за њихово превазила-
жење. Циљ спроведеног квалитативног истра-
живања био је да стекнемо увид и боље сагледа-
мо размишљања испитаника која стоје иза њи-
хових процена тврдњи у НЕП скали, односно 
да ли и како испитаници разумеју тврдње у овој 
скали. Прецизније, интересовало нас је: 1) какав 
еколошки наратив (проеколошки, нееколошки 
или неодређени) стоји иза одговора испитаника 
у скали, те да ли су одговори у скали и еколош-
ки наративи испитаника у интервјуу међусобно 
усклађени; 2) које карактеристике тврдњи у ска-
ли утичу на наратив испитаника у интервјуу. У 
овом раду износимо део резултата ширег истра-

живања и  фокусирамо се само на оспораване 
тврдње у проучаваној литератури. У питању су 
следеће тврдње: 1. Ускоро ће бити превише људи 
на Земљи; 6. Земља има много природних ресур-
са, само треба да научимо да их развијамо; 11. 
Земља је попут свемирског брода са врло ограни-
ченим простором и ресурсима. 

Методологија истраживања

Инструменти. У истраживању су ко-
ришћена два инструмента: 1. НЕП скала и 2. 
протокол за интервју. Ревидирана и на српски је-
зик преведена НЕП скала (Dunlap et al., 2000) уз 
сваку од 15 тврдњи садржи и петостепену скалу 
Ликертовог типа на којој се од испитаника оче-
кује да испоље степен свог (не)слагања или неу-
тралност у односу на дату тврдњу. Непарне твр-
дње у скали (укупно 8) јесу НЕП оријентиса-
не, што значи да слагање са њима подразумева 
прихватање Нове еколошке парадигме, односно 
проеколошку оријентацију испитаника поводом 
теме обухваћене тврдњом. Парне тврдње у ска-
ли (укупно 7) јесу ДДП (Доминантна друштвена 
парадигма) оријентисане. То значи да слагање са 
њима подразумева подржавање неограниченог 
економског раста и развоја који доводи до дегра-
дације животне средине, односно нееколошку 
оријентацију испитаника. Протокол за интер-
вју садржи редослед и опис етапа у реализацији 
интервјуа, укључујући техничка упутства за мо-
дераторе и питања, као полазишта и смернице 
за вођење разговора са учесницима у истражи-
вању. Примењен је вођени полуструктурирани 
интервју. Уз неколико општих питања, којима је 
планирано да се утврди да ли и како испитани-
ци разумеју сваку тврдњу и да се добије образ-
ложење одговора, протокол је садржао и смер-
нице, које су се односиле на конкретне аспекте 
сваке тврдње. На пример, код 11. тврдње (Земља 
је попут свемирског брода са врло ограниченим 
простором и ресурсима) предлог питања био је: 
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„Како разумете поређење Земље са свемирским 
бродом? Да ли се слажете са тим поређењем?“ 
Протоколом је предвиђено да се даљи ток разго-
вора са испитаником о свакој тврдњи води и на-
довезује на његов наратив.

Узорак. Истраживањем је обухваћен 31 
студент Учитељског факултета Универзитета у 
Београду. У питању су студенти завршне године 
основних студија, са смерова за образовање учи-
теља и образовање васпитача. 

Поступак истраживања. Истраживање је 
спроведено индивидуално у трајању од око 45 
минута и од учесника нису тражени лични по-
даци. У првом делу истраживања, након кратког 
објашњења циља истраживања и начина при-
купљања података, те добијања сагласности сту-
дената за учешће у истраживању и аудио-сни-
мање интервјуа, студент је приступао попуња-
вању НЕП скале. Овај инструмент је коришћен 
како би испитаници најпре на „уобичајен” на-
чин проценили обухваћене тврдње путем скале 
Ликертовог типа, да би у даљем току истражи-
вања био полазиште и подстицај за разговор о 
размишљањима која стоје у основи тих процена. 
Други део истраживања подразумевао је интер-
вјуисање, и направљен су аудио-снимци. Сва-
ки студент је током интервјуа имао испред себе 
своју попуњену НЕП скалу и након поновног чи-
тања сваке тврдње и исказивања своје процене 
о  њој следио је вођени полуструктурирани раз-
говор. 

Обрада података. У овом раду износи-
мо обрађене податке за прву, шесту и једана-
есту тврдњу. Интервјуи о размишљањима ис-
питаника поводом наведених тврдњи су тран-
скрибовани, а сваком испитанику је уз слово 
„И” додељивана нумеричка ознака (на пример, 
испитаник, чији интервју је транскрибован као 
трећи по реду, добио је ознаку И 3). Транскри-
пти су садржински анализирани и кодирани уз 
коришћење програма за квалитативна истражи-
вања MAXQDA 12. У првом делу обраде пода-

така за потребе реализације првог истраживач-
ког задатка, у складу са принципима дедуктивне 
тематске анализе, одговори испитаника у интер-
вјуу, односно њихови наративи разврставани су 
у унапред конструисане категорије: проеколош-
ки, нееколошки или неодређени. Критеријуми за 
разврставање одговора укључивали су еколош-
ку перспективу у наративу испитаника и зави-
сили су од контекста теме/еколошког проблема 
који је сваком конкретном тврдњом обухваћен. 
Уз помоћ програма, задатим укрштањем одгово-
ра у скали (неутралан, НЕП или ДДП оријенти-
сан), с једне, и наратива у интервјуу (неодређе-
ни, проеколошки или нееколошки), с друге стра-
не, утврдили смо да ли постоји неусаглашеност 
између онога што су испитаници одговарали у 
скали и у интервјуу.  

За потребе реализације другог истражи-
вачког задатка, односно за детектовање каракте-
ристика тврдњи које су утицале на наратив ис-
питаника, а у складу са принципима индуктив-
не тематске анализе, спровели смо следеће кора-
ке: 1. садржинска анализа транскрипата; 2. креи-
рање кодова; 3. обједињавање кодова који имају 
заједничко значење у одговарајуће категорије. 
Примера ради, код прве тврдње, анализом на-
ратива испитаника, као кључни кодови издвоје-
ни су: „Тумачење тврдње у односу на COVID-19 
пандемију”; „Тумачење тврдње у односу на на-
талитет” и „Тумачење тврдње у односу на еко-
номску ситуацију”. Обједињавањем та три кода 
формирана је категорија „Изостајање еколошког 
контекста”.

Резултати истраживања и дискусија

Резултати истраживања и дискусија орга-
низовани су према анализираним тврдњама из 
НЕП скале (редоследом: прва, шеста, једанаес-
та), а резултати за сваку тврдњу и њихова ана-
лиза изложени су према истраживачким зада-
цима. Уз примере из транскрибованих интервјуа 
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испред наратива испитаника стоје одговарајуће 
ознаке (на пример, И 1, И 2 итд.), док испред на-
ратива модератора стоји слово „М”.

Тврдња 1 – Ускоро ће бити превише људи  
на Земљи

Однос одговора у скали и интервјуу. Пр-
вом тврдњом обухваћена је веза између прена-
сељености планете и притиска на њене капаци-

тете. Полазећи од тога да је тврдња непарна у 
скали, оцене испитаника који се са њом слажу 
категоришу се у НЕП оријентисане одговоре и 
обрнуто, категорији ДДП оријентисаних припа-
дају оцене испитаника који се са овом тврдњом 
не слажу. Категорије, кодови, примери извода из 
транскрипата и учесталост одговора у свакој ка-
тегорији дати су у Табели 1.    

Табела 1. Тврдња 1 – Еколошки наратив испитаника у интервјуу.

К
ат

ег
ор

иј
а

Код Пример f

П
РО

ЕК
О

ЛО
Ш

КИ
 

Н
А

РА
ТИ

В

Уверење да бројност људи утиче на 
животну средину

И 7: Мислим да ће бити превише људи на Земљи 
и, ако ти људи наставе да искоришћавају природу 
овако каква је сад ситуација, мислим да ће бити 
превише људи, али премало ресурса и услова за 
живот, добрих услова за живот.

12

Н
ЕЕ

КО
ЛО

Ш
КИ

 Н
А

РА
ТИ

В Уверење да бројност људи не утиче на 
животну средину

Сагледавање бројности људи у контексту 
који није у вези са животном средином

И 2: Не слажем се… Зато што мислим да има 
довољно простора на планети Земљи који нису 
искоришћени за живот и за даље можда неко 
развијање.

И 1: Не слажем се са том тврдњом…Сматрам да, 
посебно сад што нас је снашла ова криза са вирусом 
корона… и доста људи је преминуло, поготово у 
Италији и шире, у целом свету, тако да сматрам 
да заправо нас и нема тако пуно колико се прича 
да има...

15

Н
ЕО

ДР
ЕЂ

ЕН
И

 
Н

А
РА

ТИ
В

Експлицитно указивање на нејасност 
тврдње

Немогућност да се до краја елаборира 
став 

И 28: Па мислим да није у потпуности дефинисана 
ова ставка јер је опширна… Неутрална сам јер не 
разумем у потпуности ову тврдњу.

И 13: … ту сам неутрална. Али мислим, колико се 
рађа, толико и умире, са једне стране. 
Али мислим да више ће бити превише фабрика и 
превише тих ствари него људи.

4

УКУПНО 31
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У категорију „проеколошки наратив” свр-
стани су одговори испитаника који бројност 
људи на Земљи доводе у везу са проблемима у 
животној средини. У категорији „нееколошки 
наратив” налазе се два кода, која се односе на од-
говоре испитаника: 1. који експлицитно оспора-
вају проблем пренасељености планете, односно 
сматрају да на Земљи нема превише људи у од-
носу на простор и ресурсе и 2. који питање број-
ности људи најпре доводе у везу са актуелним со-
циокултуролошким и економским околностима. 
Категоријом „неодређени наратив” обухваћени 
су одговори испитаника који нису разумели 
ову тврдњу, односно који су се експлицитно 
изјаснили да им тврдња није јасна или који своје 
ставове нису умели до краја да елаборирају ни у 
проеколошком ни у нееколошком кључу.

Код седам испитаника показала се неусаг-
лашеност између њихових одговора у скали и 
промишљања о овој теми у интервјуу (Табела 2). 

Један испитаник, који је према свом одго-
вору у скали НЕП оријентисан, ипак је у интер-
вјуу исказао нееколошки став поводом ове твр-
дње. Уместо промишљања о бројности станов-
ника у еколошком кључу (у односу на проблеме 
у животној средини), он се на овај проблем ос-
врнуо искључиво из перспективе тржишта не-
кретнина и прилика за запошљавање на локал-
ном нивоу.

И 14: Слажем се, четворка… Ја то могу 
да видим пошто живим у Младеновцу. 
И тренутно нема више станова за из-
најмљивање, то је општа катастрофа. 
По томе некако закључујем да постоји 
могућност да дође до тако нечег…
М: Шта мислите шта су последице 
тога да буде превише људи?
И 14: Па да неће бити много места за 
запошљавање.
Четири испитаника који су се у скали 

изјаснили као неутрални, у интервјуу су иска-
зали нееколошке ставове. Примера ради, један 
такав испитаник у интервјуу релативизује про-
блем пренасељености планете.

И 6: Али ја сам неутрална по том пи-
тању зато што мислим да је напумпа-
на та чињеница да ће ускоро бити пре-
више људи на планети Земљи…  Ми-
слим да није истина да ће ускоро бити 
превише људи, мислим колика је плане-
та Земља тако да...
Међу испитаницима који су се у скали 

изјаснили као неутрални има и оних који су у 
интервјуу показали проеколошке ставове. Они 
су у интервјуу показали да проблем пренасеље-
ности планете доводе у везу са притиском на 
животну средину, али су се у скали изјаснили 
као неутрални, јер су узимали у обзир и друге 

Табела 2. Тврдња 1 – Однос између одговора у НЕП скали и наратива испитаника у интервјуу.
СКАЛА   (f) УкупноНЕП ДДП Неутралан/а

И
Н

ТЕ
РВ

ЈУ
(f)

Проеколошки 
наратив 10 0 2 12

Нееколошки 
наратив 1 10 4 15

Неодређени 
наратив 0 0 4 4

Укупно 11 10 10 31

Легенда: Подебљани бројеви означавају неусклађене одговоре у скали и у интервјуу.
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факторе који у овом тренутку утичу на бројност 
становништва. 

И 22: Одговорила сам да сам неутрал-
на, зато што не бих знала шта бих од-
говорила на то…, поготово након целе 
ове ситуације са короном. То ме наводи 
на другачије размишљање зато што и 
поред короне многе друге болести утичу 
на то да људи умиру… Ако посматра-
мо с друге стране те природне ресурсе 
мислим да онда ће и бити чак превише 
људи на Земљи… Примера ради,  што 
се тиче воде на планети Земљи, чес-
то се говори о томе како нема довољно 
воде… и како и нерационално користи-
мо воду и из тог разлога сам помислила 
да ће можда ипак бити превише људи 
на Земљи…
Неусаглашеност између одговора у скали 

и наратива испитаника у интервјуу поводом ове 
тврдње довела је и до тога да: 1. иза више истих 
одговора у скали (код ове тврдње иза неутрал-
них и НЕП оријентисаних) стоје различити ста-
вови испитаника о проблему који је обухваћен 

тврдњом и 2. иза различитих одговора у скали 
стоје исти наративи у интервјуу (видети Табелу 
2). Примери су дати у Табели 3.

Карактеристике тврдње које су утицале 
на одговоре испитаника. Једна од основних ка-
рактеристика ове тврдње је недовољно прецизна 
формулација првенствено речи „ускоро” и „пре-
више”, које су саме по себи неодређене, као и не-
довољно наглашен еколошки контекст у тврдњи. 
Наведене карактеристике тврдње утицале су на 
наратив чак 24 oд укупно тридесет и једног ис-
питаника у интервјуу. Одговори испитаника су 
кодирани, а кодови сврстани у две категорије. 
Примери извода из транскрипта, кодови и кате-
горије, те учесталост одговора у свакој од кате-
горија дати су у Табели 4.

Изостајање еколошког контекста у тврдњи 
утицало је да се 16 испитаника поводом ове твр-
дње изјасни у односу на социокултуролошки и 
економски контекст у којем се одвијало истра-
живање. Тако, може се приметити да је на одго-
воре испитаника видљиво утицала и пандемија 
вируса корона, са којом се човечанство суочило 
на планетарном нивоу. 

Табела 3. Тврдња 1 – Примери који илуструју последице неусаглашених одговора у скали и интервјуу.
Исти одговори у скали –

 различити еколошки наратив
Различити одговори у скали –

 исти еколошки наратив
И 3: Изјаснила сам се да сам неутрална по питању 
овога. Сматрам да свакако наталитет треба да 
се прошири … али … нисам сигурна да ће ускоро, ако 
гледамо неку блиску будућност бити превише људи 
на свету с обзиром на епидемиолошко стање у свету. 
(нееколошки наратив)

И 4: Па, не слажем се, чак сам и написала да се 
уопште не слажем.… Сматрам да никада није 
довољно људи на Земљи, посебно у многим земљама 
попут наше влада бела куга и нације одумиру, 
просто нема довољно људи. Има негде Кинеза, 
Индијаца, али има довољно за све. (нееколошки 
наратив)

И 8: Заокружила сам да сам неутрална јер не знам. 
М: А је ли не знате да ли има превише људи на Земљи, 
или? 
И 8: Па има превише људи на Земљи, али не знам то 
ускоро. Да ли је баш толико ускоро или је далеко. 
М: А је ли можете да претпоставите зашто би то 
био неки евентуални проблем?
И 8: …Мислим да ће се можда више трошити ти 
природни ресурси... (проеколошки наратив)

И 3: Изјаснила сам се да сам неутрална по питању 
овога. Сматрам да свакако наталитет треба 
да се прошири и да то треба да буде што веће. 
(нееколошки наратив)
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Табела 4. Тврдња 1 – Одговори испитаника у односу на карактеристике тврдње.

Пример Код

Ка
те

го
ри

ја

f

И 18: Е сад, то је у овом тренутку мало и можда незгодна 
тврдња услед короне и свих дешавања која су се десила и 
губитака које је свет претрпео.

И 9: Ја сам ставила да сам неутрална зато што ја мислим да 
генерално у Европи и да кажемо развијеним земљама све мање 
деце има.

И 14: Ја то могу да видим пошто живим у Младеновцу. И 
тренутно нема више станова за изнајмљивање, то је општа 
катастрофа. 
М: Шта мислите шта су последице тога да буде превише 
људи?
И: Па да неће бити много места за запошљавање.

Тумачење тврдње у односу на
COVID-19 пандемију

Тумачење тврдње у односу на 
наталитет

Тумачење тврдње у односу на 
економску ситуацију

И
ЗО

С
ТА

ЈА
Њ

Е 
ЕК

О
ЛО

Ш
КО

Г 
КО

Н
ТЕ

КС
ТА

16

И 17: Јасно ми је, само ускоро, ако је неки ближи временски 
период, на пример од 20, 30 година, не мислим. Али ускоро за 
100 година, да. Сматрам да ће бити превише људи на Земљи.

И 26: …потпуно се слажем и не што ће ускоро бити превише 
људи на Земљи, него их већ има... 

И 23: Неутрална сам јер не разумем шта значи „бити превише 
људи на Земљи”. У ком смислу превише људи на Земљи? Не 
разумем…

Оспоравање појма „ускоро”

Релативизација појма 
„ускоро”

Уверење да већ данас има 
превише људи на планети

Неразумевање појма 
„превише”

Н
ЕО

ДР
ЕЂ

ЕН
О

С
Т

  Д
ЕЛ

А
 Т

ВР
ДЊ

Е
8

УКУПНО 24

И 11: Па зато што генерално сам има-
ла тај став да ће стварно бити преви-
ше људи на земљи, али онда су дошле све 
ове болести, пошасти и људи све више 
и више умиру.

Осим тога, поједини испитаници су ову 
тврдњу доводили у везу са проблемом наталите-
та у Европи, као што можемо да видимо на при-
меру И 9 (Табела 4), али и у везу са овим пробле-
мом на локалном нивоу, у Србији. 
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И 25: … бавила сам се проблемом беле 
куге и видела сам да све више млађег 
становништва касније се одлучује да 
ступа у брачну заједницу… тако да из 
тог разлога сам размишљала о томе 
да можда и неће бити толико знатно 
увећан број… (Испитаник говори о Ср-
бији, прим. аутора)
Бројна истраживања су показала да се на 

основу скале успешно прави разлика између 
оних који брину и оних који не брину за жи-
вотну средину у многим културама (на пример, 
Johnson et al., 2004; Olli, Grendstad & Wollebaek, 
2001; Pierce et al., 1987; према: Hawcroft & Milfont, 
2010). С друге стране, наше истраживање, иако 
на малом узорку, потврдило је резултате истра-
живања и претпоставке истраживача који ос-
поравају прву тврдњу због могућности да је ис-
питаници из различитих социокултуролошких 
миљеа различито и тумаче (Gooch, 1995; Schultz 
& Zelezny, 1998; Chatterjee, 2008). Примера ради, 
природни прираштај у неким друштвима је ни-
зак због чега се инсистира на порасту натали-
тета, па испитаницима у овим друштвима прва 
ставка у НЕП скали може звучати неприхватљи-
во  (Stanišić, 2021).

Друга категорија заснована је на одгово-
рима осам испитаника који су довели у питање 
неодређеност речи „ускоро” (пример одговора 
И 20) и „превише” (пример одговора И 28) у са-
мој формулацији тврдње. 

И 20: Сад, не знам шта се подразумева 
под ускоро, колико је то ускоро, не знам 
ни шта бих ја сматрала под тим ус-
коро, то ускоро може да буде за годину 
дана, може да буде за 100 година… већ 
сад неки сматрају да је превише људи 
на Земљи и онда то ускоро то је мож-
да и сада.
 И 28: Па мислим да није у потпуности 
дефинисана ова ставка јер је опшир-
на… Шта подразумева превише људи 

на Земљи? Неутрална сам јер не разу-
мем у потпуности ову тврдњу.
Можемо да закључимо да је појединим ис-

питаницима била спорна релативност речи „ус-
коро”, па нису знали да ли се односи на ближу 
или даљу будућност. Осим тога, чињеница је да 
је НЕП скала ревидирана пре више од 20 годи-
на и да се од тада број људи на планети знатно 
променио, те да научна заједница потеже прена-
сељеност као реалност савременог света, про-
блем са којим се већ суочавамо. То је могући раз-
лог што су неки испитаници проблематизовали 
реч „ускоро” у односу на своје схватање да већ 
данас има превише људи на планети. И у једном 
другом, методолошки комбинованом истражи-
вању (Lalonde & Jackson, 2002) испитаници се 
нису сложили са овом тврдњом, а у основи њи-
ховог неслагања је иста проеколошка аргумента-
ција. Само квантитативним мерењем није било 
могуће утврдити стварне ставове испитаника 
поводом ове тврдње у скали (исто), будући да, 
по теоријској поставци скале, неслагање са овом 
тврдњом има ДДП оријентацију. У том смислу, 
концепт тврдње у НЕП скали за децу (На Земљи 
већ има превише (или скоро превише) људи), коју 
су ревидирали Маноли и сарадници (Manoli et 
al, 2007), више би одговарао савременом тре-
нутку. На основу горе наведеног примера (И 28) 
јасно је и да је неким испитаницима спорна не-
одређеност речи „превише”, јер у тврдњи недос-
таје (еколошки) контекст у односу на који би ис-
казали своју процену.

Наведени проблеми су у основи иденти-
фиковане неусаглашености између одговора ис-
питаника у скали и њихових одговора у интер-
вјуу. Међутим, чак и они испитаници чији су 
одговори у скали уједначени са промишљањем 
о овој теми у интервјуу у својој аргументацији 
су се осврнули на неке од наведених проблема 
као кључне разлоге за своје оцене тврдње, укљу-
чујући и степен њиховог (не)слагања са твр-
дњом.
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И 15: Заокружила сам слажем се, нисам 
ставила потпуно се слажем зато што 
се дешавају ове пошасти тренутно, ра-
тови, корона, који су смањили доста, 
видим некако утиче се на смањење, али 
такође, рапидно се шири број људи на 
Земљи, тако да сам се одлучила онда за 
број 4.
Закључујемо да је већина испитаника има-

ла неку од горе наведених потешкоћа у разу-
мевању ове тврдње. Мишљења смо да је у твр-
дњи потребно избећи коришћење термина који 
су недовољно прецизни, као што су „ускоро” и 
„превише”, који су испитанике доводили у забу-
ну. У основи неразумевања тврдње у еколошком 
кључу може бити незнање испитаника о вези из-
међу броја људи на Земљи и проблема у живот-
ној средини. Ипак, с обзиром на то да је тврдња 
уопштено формулисана, остављена је могућност 
да на промишљања испитаника утиче социокул-
туролошки и економски контекст у којем се ис-
траживање реализовало. Из наведених разло-
га, а узимајући у обзир и анализе других ауто-
ра које смо раније изнели, сматрамо да је тврдњу 
потребно преформулисати. Наш предлог фор-
мулације био би Повећање броја људи на Земљи 
узрокује проблеме у животној средини. Њоме би 
се директније испитивали ставови испитаника 
о вези између пренасељености планете, с једне, 
и  истрошености капацитета природних ресур-
са, проблема загађења и угрожености биодивер-
зитета обухваћених синтагмом „проблеми у жи-
вотној средини”, с друге стране. При томе, избе-
гао би се и проблем различитости у тумачењу 
лимита броја људи које Земља може да подржи. 

Тврдња 6 – Земља има много природних 
ресурса, само треба да научимо да их 

развијамо

Однос одговора у скали и интервјуу. Бу-
дући да је у питању парна тврдња у скали, у НЕП 
оријентисане одговоре категоришу се оцене ис-

питаника који се са шестом тврдњом не слажу, 
и обрнуто, оцене испитаника који се са њоме 
слажу припадају категорији ДДП оријентиса-
них. Другим речима, тврдња има негативан еко-
лошки предзнак и од НЕП оријентисаних испи-
таника се очекује да се не слажу са тврдњом да 
природних ресурса има много и да их је на било 
који начин могуће развијати. Категорије, кодови, 
примери извода из транскрипата и учесталост 
одговора у свакој категорији дати су у Табели 5.

У категорији „проеколошки наратив” на-
лазе се два кода која се односе на одговоре ис-
питаника: 1. који су у (за ову скалу) очекиваном 
еколошком кључу образложили своје неслагање 
са тврдњом, односно који се не слажу да има 
много природних ресурса, као и да не можемо 
било како да их развијамо, већ насупрот томе, 
да треба да их чувамо и 2. који су се са тврдњом 
сложили, али су је у свом наративу протумачили 
проеколошки, односно испољили су информи-
саност о ограничености природних ресурса и 
потреби за њиховом рационалном потрошњом. 
Наиме, иако се слажу са тврдњом, ови испита-
ници сматрају да природних ресурса има мно-
го, али да су ограничени, док реч „развијамо” не 
виде као злоупотребу и искоришћавање природ-
них ресурса, већ је изједначавају са очувањем 
природе и природних ресурса. Као нееколошки 
категорисани су одговори испитаника: 1. који се 
слажу са тврдњом и мисле да природних ресур-
са има у изобиљу, те их само још треба истра-
жити и боље искористити и 2. који се слажу са 
тврдњом и сматрају да природних ресурса има 
много, мада ограничено, али да природне ресур-
се нисмо довољно (добро) искористили и истра-
жили. У категорији „неодређени наратив” нала-
зе се одговори испитаника који су се експлицит-
но изјаснили да немају довољно сазнања о садр-
жају тврдње и/или да им део тврдње није јасан, 
као и одговори оних који своје ставове нису уме-
ли до краја да елаборирају ни у проеколошком 
ни у нееколошком кључу.
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Табела 5. Тврдња 6 – Еколошки наратив испитаника у интервјуу.

Ка
те

го
ри

ја

Код Пример f

П
РО

ЕК
О

ЛО
Ш

КИ
 Н

А
РА

ТИ
В Уверење да природних ресурса нема 

много и да треба да их чувамо 

Уверење да природних ресурса има 
много, али ограничено, док се реч 
„развијамо” изједначава са чувањем 
природе и рационалним коришћењем 
природних ресурса

И 25: Не слажем се, зато што мислим да пре треба 
да научимо да их чувамо, јер немамо баш толико 
природних ресурса колико ми мислимо да имамо и 
често се водимо тим ставом и да то некада води 
до неких страшних последица.

И 15: Ту сам ставила слажем се зато што сматрам 
да се ресурси смањују, али је тачно да ми морамо 
да пронађемо други начин на који можемо да их 
сачувамо, рационалније користимо.

12

Н
ЕЕ

КО
ЛО

Ш
КИ

 Н
А

РА
ТИ

В

Уверење да природних ресурса има 
у изобиљу, те их само још треба 
истражити и боље искористити

Уверење да природних ресурса има 
много, мада ограничено, али и да их 
нисмо довољно (добро) искористили и 
истражили

И 6: Па у потпуности се слажем. Сматрам да 
толико блага, народски речено, природа има да 
нисмо ни свесни уопште…Толико је земљиште 
богато и све. И мислим да тек треба да се открије, 
поготово у Србији... И рудника и овога и онога. 
Мислим да тек ће доћи време да се сви природни 
ресурси открију.

И 27: Слажем се са тиме потпуно. Полазим од 
наше Земље, сматрам да је изузетно богата 
ресурсима, а да се 30% или 40% можда употребљава 
и користи за грејање и воде, мислим да не 
користимо довољно...Па рекла бих да има (много 
природних ресурса, прим. аутора), али свакако да 
су ограничени. 

7

Н
ЕО

ДР
ЕЂ

ЕН
И

 
Н

А
РА

ТИ
В

Експлицитно изјашњавање да немају 
довољно сазнања о садржају тврдње и/
или да део тврдње није јасан

Немогућност да се до краја елаборира 
став

И 22: Из тог разлога  што нисам сигурна да ли 
заиста имамо толико много природних ресурса, а 
како можемо да развијамо те ресурсе исто нисам 
била сигурна, на који начин развијамо ресурсе, 
тако да сам опет остала неутрална.

И 11: Све те руде, минерали, све то што имамо 
да треба некако да научимо да користимо, али да 
развијамо у смислу како да објасним...

12

УКУПНО 31
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Чињеница да одговори чак 20 испитаника 
у скали нису у сагласности са њиховим нарати-
вима у интервјуу једно је од објашњења за нео-
чекивано велики број ДДП оријентисаних одго-
вора у скали (27 од укупно 31), што се види из 
Табеле 6. 

Велики број неусаглашених одговора у 
скали са наративима у интервјуима доводи у пи-
тање функционалност тврдње за стицање објек-
тивног увида у оно што се њоме жели испита-
ти. Спорност тврдње најбоље се огледа у чиње-
ници да је чак једанаесторо оних чији су одго-
вори на скали ДДП оријентисани, док су у ин-
тервјуу изнели проеколошке ставове. Њихов 

проеколошки наратив јасно се разликује од 
наратива испитаника чији су одговори у скали 
такође ДДП оријентисани, али који су испољили 
став о неограничености природних ресурса, 
потреби и могућностима да се истраже и боље 
искористе. Неусаглашеност између одговора 
у скали и наратива испитаника у интервјуу 
поводом ове тврдње довела је и до тога да: 1. 
иза истих, ДДП оријентисаних одговора у скали 
стоје различити ставови испитаника о проблему 
који је обухваћен тврдњом и 2. иза различитих 
одговора у скали стоје исти еколошки наративи 
(видети Табелу 6). Примери су дати у Табели 7. 

Табела 6. Тврдња 6 – Однос између одговора у НЕП скали и наратива испитаника у интервјуу.
СКАЛА   (f) УкупноНЕП ДДП Неутралан/а

И
Н

ТЕ
РВ

ЈУ
(f)

Проеколошки 
наратив 1 11 0 12

Нееколошки 
наратив 0 7 0 7

Неодређени
Наратив 0 9 3 12

Укупно 1 27 3 31
Легенда: Подебљани бројеви означавају неусклађене одговоре у скали и у интервјуу.

Табела 7. Тврдња 6 – Примери који илуструју последице неусаглашених одговора у скали и интервјуу.
Исти одговори у скали – 

различити еколошки наратив
Различити одговори у скали –

 исти еколошки наратив
И 6: Па у потпуности се слажем. Сматрам да 
толико блага, народски речено, природа има да 
нисмо ни свесни уопште…Толико је земљиште 
богато и све. И мислим да тек треба да се 
открије, поготово у Србији... И рудника и 
овога и онога. Мислим да тек ће доћи време да 
се сви природни ресурси открију. (нееколошки 
наратив)

И 25: Не слажем се, зато што мислим да пре треба да 
научимо да их чувамо, јер немамо баш толико природних 
ресурса колико ми мислимо да имамо и често се водимо 
тим ставом и да то некада води до неких страшних 
последица. (проеколошки наратив)

И 15: Ту сам ставила слажем се зато што 
сматрам да се ресурси смањују, али је тачно 
да ми морамо да пронађемо… начин на 
који можемо да их сачувамо, рационалније 
користимо. (проеколошки наратив)

И 19: Да, слажем се са тим… ограничено је. Али некако 
морамо да научимо како да их сачувамо. (проеколошки 
наратив)
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Карактеристике тврдње које су утица-
ле на одговоре испитаника. Неодређеност дело-
ва тврдње (речи „много” и „развијамо”) и сложе-
ност формулације утицале су на наратив чак 26 
испитаника у интервјуу. Одговори испитаника 
су кодирани и сврстани у две категорије. Приме-
ри извода из транскрипата, кодови и категорије, 
те учесталост одговора у свакој категорији дати 
су у Табели 8.  

Испитаници, чији су одговори кодирани 
као „уверење да природних ресурса има мно-
го, али ограничено”, иако се слажу да на планети 
има много природних ресурса, имају еколошки 
наратив јер доводе у питање њихову „бесконач-
ност” и сматрају да су природни ресурси на пла-
нети ограничени, и то експлицитно наглашавају 
у интервјуу. Њихово проеколошко промишљање 
указује на неодређеност појма „много” у овој 
формулацији, будући да се јасно разликује од не-
еколошког наратива испитаника који се такође 
слажу са тврдњом, али који појам „много” тума-
че у очекиваном ДДП кључу – „ресурса има нео-
граничено / у изобиљу”.

У категорији „неодређеност дела тврдње” 
налазе се и одговори оних испитаника који су 
кодирани кодом „проблематизовање појма раз-
вијамо”, са два супкода. Први се односи на од-
говоре испитаника који не виде „развијамо” 
као нешто негативно, као злоупотребу и иско-
ришћавање природних ресурса, већ као њихово 
рационално коришћење, што заправо предста-
вља проеколошко размишљање (пример одго-
вора И 23). Другим супкодом су означени одго-
вори испитаника који експлицитно или импли-
цитно испољавају да их збуњује реч „развијамо” 
у тврдњи, односно да им није у потпуности јасно 
шта се подразумева под развијањем природних 
ресурса, због чега су остали неутрални у скали 
и/или са неодређеним наративом у интервјуу 
(пример одговора И 16). 

М: А како сте разумели ово – развија-
мо…?
И 23: Па, унапређујемо. Ја тако разу-
мем. Да унапређујемо те природне ре-
сурсе које имамо, да својим битисањем 
не умањујемо, односно не уништава-
мо…
И 16: Па не знам на шта се конкрет-
но мисли. Ставила сам да сам неутрал-
на… конкретно ми да развијамо приро-
ду – не знам баш.   
Слично нашим резултатима, као претпо-

ставку за најнижи степен слагања испитаника 
са овом тврдњом у скали, Рајдаут и сарадници 
(Rideout et al., 2005) износе могуће слабo разуме-
вање речи „развијамо”, те њену интерпретацију 
као „правилно користимо”, чему доприноси и 
њен положај на крају реченице.

Још једна карактеристика ове тврдње је 
сложеност формулације, јер се састоји од два 
дела који се могу посматрати независно („Земља 
има много природних ресурса” и „само треба да 
научимо да их развијамо”). Ова карактеристика 
довела је до тога да се испитаници фокусирају 
само на један део формулације и у складу са тим 
делом дају оцену целе тврдње у скали. 

И 4: И са тим се потпуно слажем… Тре-
ба да научимо да их развијамо, са тим 
се слажем, а да их има много – па, мож-
да је некада имала, а више их нема јер 
смо их потрошили, баш зато што нис-
мо знали да их развијамо.    
И овим резултатима наше истраживање 

је потврдило претпоставке које су други аутори 
(Srbinovski, 2016; Stanišić, 2021) износили као мо-
гућа објашњења проблематичности шесте твр-
дње, а односе се на њену двосмисленост: фор-
мулација обухвата два дела са различитим зна-
чењима, због чега се испитаник може сложити 
са једним, али не и другим делом.
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Слично претходним истраживањима 
са ниским НЕП резултатима ове тврдње и/
или њеном проблематичношћу у процесу 
факторске анализе (Dunlap et al., 2000; Ride-
out et al., 2005; Stanišić, 2021; Van Petegem & 
Blieck, 2006 и др.), и у нашем истраживању 
је већина одговора испитаника у скали била 
ДДП оријентисана. Наведени аутори као 

претпоставке за овакве резултате у својим 
квантитативним истраживањима износили су 
могуће неразумевање тврдње. Интересантно 
је још и запажање Рајдаута и сарадника (Ride-
out et al., 2005) који, доводећи у везу резултате 
шесте са резултатима прве и једанаесте тврдње, 
и с обзиром на то да би све три требало да мере 
исти конструкт (границе раста), закључују да 

Табела 8. Тврдња 6 – Одговори испитаника у односу на карактеристике тврдње.

Пример Код

Ка
те

го
ри

ја

f

М: Мада, малопре сте рекли да Земља има 
много природних ресурса?И3: Да, има. Има. Али 
мислим да су ограничени.

И 15: … ми морамо да пронађемо други начин 
на који можемо да их сачувамо, рационалније 
користимо.

И 22: …како можемо да развијамо те ресурсе 
исто нисам била сигурна, на који начин 
развијамо ресурсе, тако да сам опет остала 
неутрална.

Уверење да природних ресурса има много, 
али ограничено

Проблематизовање појма „развијамо”

Тумачење појма „развијамо” као „користимо 
на рационалан начин” и „чувамо природу”

Неразумевање појма „развијамо” у тврдњи

Н
ЕО

ДР
ЕЂ

ЕС
Т 

ДЕ
ЛА

 Т
ВР

ДЊ
Е

34

И 8: Па ставила сам да сам неутрална јер нисам 
стварно упућена колико има природних ресурса, 
али свакако мислим да треба да их развијамо.

И 12: са овим се слажем, да. Нема сад толико 
(природних ресурса, прим. аутора), али... Са 
овим другим се слажем. Треба да научимо да 
их развијамо и да их користимо на адекватан 
начин.

Процењивање тврдње у скали у односу на 
први део формулације

Процењивање тврдње у скали у односу на 
други део формулације

С
ЛО

Ж
ЕН

О
С

Т 
Ф

О
РМ

УЛ
А

Ц
И

ЈЕ

7

УКУПНО 41*

*Напомена: Укупан број одговора је већи од броја испитаника, јер су исти испитаници сврстани у више категорија.
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далеко лошији НЕП резултати на шестој тврдњи 
заслужују даљу дискусију и анализу. Наше 
квалитативно истраживање омогућило је дубљи 
увид у стварне разлоге који стоје иза доминантно 
ДДП оријентисаних одговора испитаника, а који 
се односе управо на слабо разумевање и разлике 
у интерпретацији појединих делова формулације 
ове тврдње. Тиме су потврђене досадашње 
претпоставке других аутора и идентификоване 
нове. Будући да више аспеката у формулацији ове 
тврдње представљају извор забуне испитаника, 
предлажемо њену ревизију, која би се пре свега 
односила на њену сложеност. На пример, њена 
формулација могла би да буде Природне ресурсе 
није потребно користити на одрживи начин. 
Оваквом формулацијом могуће је утврдити 
став испитаника о одрживој потрошњи, која се 
налази на супротном крају континуума у односу 
на нерационалну потрошњу природних ресурса, 
а која је у основи неограниченог економског 
развоја. Тиме би се проверио и њихов став о 
ограничености природних ресурса. Уједно, на 
овај начин се избегава и могућност погрешне 
интерпретације речи „развијамо”, као и речи 
„много” (ресурса). 

Тврдња 11 – Земља је попут свемирског брода 
са врло ограниченим простором и ресурсима

Однос одговора у скали и интервјуу. Огра-
ниченост ресурса и простора планете Земље, 
кроз поређење са свемирским бродом, налази се 
у фокусу једанаесте тврдње. Како је у питању не-
парна тврдња у скали, оцене испитаника који се 
са њом слажу категоришу се у НЕП оријентиса-
не одговоре и обрнуто, категорији ДДП оријен-
тисаних припадају оцене испитаника који се 
са овом тврдњом не слажу. Категорије, кодови, 
примери извода из транскрипата и учесталост 
одговора у свакој категорији дати су у Табели 9.     

 У категорију „проеколошки наратив” свр-
стани су одговори испитаника који су испољи-
ли свест о ограничености природних ресурса и 
простора на нашој планети. Насупрот томе, у 
категорији „нееколошки наратив” налазе се од-
говори испитаника који сматрају да Земља нема 
ограничен простор и/или ресурсе. Категорија 
„неодређени наратив” обухвата одговоре оних 
који не разумеју ову тврдњу, односно експлицит-
но указују да им тврдња није јасна или не умеју 
своје ставове да елаборирају ни у проеколошком 
ни у нееколошком кључу. 

Одговори 7 испитаника у скали нису у са-
гласности са њиховим наративима у интервјуу 
(Табела 10).

Међу испитаницима који имају проеко-
лошки наратив размишљања троје испитаника у 
интервјуу нису у сагласности са њиховим одго-
ворима у скали (један је ДДП оријентисан, а два 
су неутрална), што се види из Табеле 10. Посеб-
но је интересантан одговор испитаника са про-
еколошким наративом, а који је у скали дао ДДП 
оријентисани одговор. Иако се не слаже да су ре-
сурси планете ограничени, будући да се и ресур-
си попут угља, које сврставамо у необновљиве, 
обнављају, само им је потребан много дужи вре-
менски период, овај испитаник сматра да је ос-
новни проблем у брзини њиховог искоришћа-
вања, тј. у томе што их човечанство много брже 
троши него што природа може да их обнови.

И 21: То сам разумела као свемирски 
брод, крене са тим ограниченим ресур-
сима… кад све искористи, то је то, то 
је крај. Тако да не слажем се, јер опет ми 
само живимо много убрзаније од свих тих 
природних токова природе. Ето, рецимо 
угљу колико треба да се направи, ми жи-
вимо много брже и зато нам понестаје, 
јер користимо много више... Мислим 
да она није ограничена, односно да нема 
ограничене ресурсе, али да ако наставимо 
овако, онда има, онда јесте ограничено. 



48

Зорица П. Веиновић, Јелена М. Станишић

Међу испитаницима чији су одговори у 
скали и наративи у интервјуу неусклађени, осим 
наведених, још два испитаника су се изјаснила у 
скали као неутрални, а у интервјуу су имали не-
еколошки наратив (пример одговора И 28), док 
је двоје са ДДП оријентисаним оценама тврдње 

у скали, у интервјуу имало неодређени наратив 
(пример одговора И 13).

И 28: Неутрална сам јер ово ми је онако 
дискутабилна теза. Ништа није огра-
ничено… Па не сматрам да Земља има 
ограничене ресурсе, нити простор.

Табела 9. Тврдња 11 – Еколошки наратив испитаника у интервјуу.

Ка
те

го
ри

ја

Код Пример f

П
РО

ЕК
О

ЛО
Ш

КИ
 

Н
А

РА
ТИ

В

Уверење да Земља има ограничен 
простор и ресурсе

И 3: Слажем се. Јесте са врло ограниченим прос-
тором и ресурсима, ми све то искориштавамо и 
мислимо да ће то да буде ту и траје, да их има…

17

Н
ЕЕ

КО
ЛО

Ш
КИ

 
Н

А
РА

ТИ
В

Уверење да Земља нема ограничен 
простор и/или ресурсе

И 10: Па, пошто је свемирски брод, то је нешто 
што је ограничено, мислим у простору. Ја се не 
слажем са тиме, као што смо претходно рекли, 
Земља има пуно природних ресурса, само треба да 
их открије и развије.

8

Н
ЕО

ДР
ЕЂ

ЕН
И

 Н
А

РА
ТИ

В

Експлицитно указивање на нејасност 
тврдње

Немогућност да се до краја елаборира 
став 

И 23: Ту сам ставила да сам неутрална, јер не раз-
умем. 
М: Шта тачно не разумете?  ffffffffffffffffffffffff 
И: Па, (чита наглас тврдњу)…не знам, није ми 
јасно уопште.

И 13: Мислим да је Земља генерално са доста ре-
сурса и доста простора, али ми смо га ограничили.
М: Да ли Вам је била јасно ово поређење са свемир-
ским бродом?
И: Да, да. Тако да мислим ето, има баш један до-
бар, не знам који је сликар у питању. Како смо ми 
ограничили наше кретање, како смо ми дали коли-
ма, аутомобила и свему томе... 

6

УКУПНО 31



49

Скала Нова еколошка парадигма из перспективе еколошких наратива будућих учитеља и васпитача

И 13: Мислим да је Земља генерално са 
доста ресурса и доста простора, али 
ми смо га ограничили.
М: Да ли Вам је била јасно ово поређење 
са свемирским бродом?
И: Да, да. Тако да мислим ето, има баш 
један добар, не знам који је сликар у пи-
тању. Како смо ми ограничили наше 
кретање, како смо ми дали колима, ау-
томобила и свему томе... 
Неусаглашеност између одговора у ска-

ли и наратива испитаника у интервјуу поводом 
ове тврдње довела је и до тога да: 1. иза истих 

одговора у скали (код ове тврдње иза неутрал-
них и ДДП оријентисаних) стоје различити ста-
вови испитаника о проблему који је обухваћен 
тврдњом и 2. иза различитих одговора у скали 
стоје исти наративи у интервјуу (видети Табелу 
10). Примери су дати у Табели 11. 

Карактеристике тврдње које су утицале 
на одговоре испитаника. Поређење наше планете 
са свемирским бродом утицало је на наратив чак 
13 испитаника у интервјуу. Њихови одговори су 
кодирани кодом „неразумевање метафоре све-
мирски брод”. Пример извода из транскрипата, 
код и категорија, те учесталост одговора дати су 
у Табели 12.

Табела 10. Тврдња 11 – Однос између одговора у НЕП скали и наратива испитаника у интервјуу.
СКАЛА (f) УкупноНЕП ДДП Неутралан/а

И
Н

ТЕ
РВ

ЈУ
(f)

Проеколошки 
наратив 14 1 2 17

Нееколошки 
наратив 0 6 2 8

Неодређени 
наратив 0 2 4 6

Укупно 14 9 8 31

Легенда: Подебљани бројеви означавају неусклађене одговоре у скали и у интервјуу.

Табела 11. Тврдња 11 – Примери који илуструју последице неусаглашених одговора у скали и интервјуу.
Исти одговори у скали – 

различити еколошки наратив
Различити одговори у скали – 

исти еколошки наратив
И 30: Неутрална сам… иако је можда ограничено 
са тим која су нам позната, можда постоји још 
тих који нису развијени, проучени, а ми сматрамо 
сада да је ограничено. (нееколошки наратив)

 И 14: Па мислим ставила сам 2 да се не слажем. Наравно 
мислим да није ограничено. (нееколошки наратив)

И 2: …мислим ово „као свемирски брод са 
ограниченим простором и ресурсима“ то је 
тачно, али није ми јасно једноставно…, зато сам 
ставила да сам неутрална…пошто јесте, могу 
и потпуно да се слажем…, али није ми било јасно 
зашто, па сам остала неутрална. (проеколошки 
наратив)

И 28: Неутрална сам јер ово ми је онако дискутабилна 
теза. Ништа није ограничено… Па не сматрам да Земља 
има ограничене ресурсе, нити простор. (нееколошки 
наратив)
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Табела 12.  Тврдња 11 – Одговори испитаника у односу на карактеристике тврдње.

Пример Код

Ка
те

го
ри

ја

f

И 29: Ставила сам неутрална сам, зато што нисам 
искрено разумела баш. 
М: Шта Вам тачно није било јасно?
И: Па, попут свемирског брода са врло ограниченим 
простором и ресурсима, мислим… Не знам како бих 
одговорила на ово питање…

Неразумевање метафоре 
„свемирски брод”

М
ЕТ

А
Ф

О
РА

 „С
ВЕ

М
И

РС
КИ

 
БР

О
Д”

13

УКУПНО 13

У овој тврдњи, осим самог поређења Земље 
са свемирским бродом, обухваћен је и крите-
ријум на којем се то поређење заснива (ограни-
ченост простора и природних ресурса). И поред 
тога, интересантно је да је скоро половини ис-
питаника ово поређење било спорно, односно 
нејасно. О проблематичности ове тврдње због 
поређења Земље са свемирским бродом писа-
ли су аутори још крајем двадесетог века (Arcury 
& Christianson, 1990; према: Lalonde & Jackson, 
2002). Испитаници у том истраживању наводи-
ли су како им се не свиђа ово поређење јер „…
људи се често виде као возачи свемирског бро-
да, што сматрам арогантним”, као и да је „Земља 
једноставно превише лепа и органска да би се 
могла описати таквом механичком аналогијом” 
(Arcury & Christianson, 1990; према: Lalonde & 
Jackson, 2002: 35). Лалонда и Џексон (Lalonde & 
Jackson, 2002) такође су скренули пажњу на ову 
метафору, истичући да је управо она спречила 
да се више испитаника сложи са овом тврдњом. 
На основу неутралности трећине испитаника, 
као и мањег броја оних који се нису сложили са 
овом тврдњом, Ердоган (Erdogan, 2009) изно-
си претпоставку да се неки од испитаника могу 
сложити са идејом о ограниченом простору, али 
не и са идејом о ограниченим ресурсима. Будући 

да су у нашем истраживању испитаници изно-
сили као нејасну саму метафору, односно по-
ређење Земље са свемирским бродом, наш пред-
лог је да би и ова тврдња требало да се ревидира, 
а корекција би подразумевала изостављање овог 
спорног поређења. Формулацију једанаесте твр-
дње без метафоре о свемирском броду имали су 
и истраживачи у Нигерији (Ogunbode, 2013).

Закључак

Квалитативна упоредна анализа одгово-
ра испитаника у скали и њихових наратива у ин-
тервјуу указала је на учесталу неусклађеност из-
међу ове две категорије одговора о првој, шес-
тој и једанаестој тврдњи НЕП скале. То значи да 
постоје испитаници који својом (не)еколошком 
или еколошки неодређеном аргументацијом и 
размишљањем остају „испод радара” НЕП ска-
ле. На проблематичност испитиваних тврдњи 
указује и велики број неутралних одговора у 
скали, као и еколошки неодређених наратива у 
интервјуу оних испитаника који се у скали (не) 
сложе са тврдњом, а у интервјуу не умеју да ар-
гументују своје становиште. Другим речима, у 
свим наведеним случајевима НЕП скалом није 
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било могуће утврдити стварне ставове испита-
ника поводом ових тврдњи. Квалитативном ана-
лизом наратива испитаника током реализованог 
интервјуа идентификовали смо карактеристике 
тврдњи које се налазе у основи наведених про-
блема. У питању су изостајање еколошког конте-
кста (у првој тврдњи), неодређеност појединих 
делова тврдње (у првој и шестој тврдњи), сложе-
ност формулације (у шестој тврдњи) и пробле-
матичност употребљене метафоре (у једанаестој 
тврдњи). Све карактеристике наведених НЕП 
тврдњи које су овим истраживањем препознате 
као проблематичне су језичко-семантичке при-
роде и довеле су до слабог разумевања и разлика 
у тумачењу. 

Резултати НЕП скале коришћени су и ко-
ристе се код нас и у свету, између осталог, за пот-
ребе процењивања ефеката и ефикасности еко-
лошког васпитања и образовања и пројектовање 
образовне политике у погледу овог значајног об-
разовног концепта. Истраживањем идентифи-
ковани проблеми у разумевању три од петнаест 
тврдњи у овом инструменту доводе у питање ва-
лидност скале и могућност да се на основу изја-
шњавања испитаника у скали са сигурношћу 
могу доносити закључци о њиховим ставовима 
поводом проблема који се њима испитују. Већ 
ови резултати спроведеног истраживања ука-
зују да је податке о еколошким погледима испи-
таника прикупљене НЕП скалом потребно оба-
зриво, са задршком, користити у наведене свр-
хе. Истраживањем, с једне стране, јесу обухваће-

ни само будући васпитачи и учитељи и чињени-
ца је да би резултате овог истраживања требало 
проверити и на другачијем узорку испитаника. 
С друге стране, будући да су током свог прет-
ходног образовања били у контакту са еколош-
ким васпитањем и образовањем, као и да се про-
фесионално припремају да у раду са најмлађи-
ма промовишу и примењују циљеве овог обра-
зовног концепта, студенти Учитељског факулте-
та јесу оптималан узорак да кроз осврт на ска-
лу помогну у сагледавању њених (потенцијално 
спорних) карактеристика. Овим истраживањем 
идентификовани разлози за спорност тврдњи у 
скали ради добијања увида у аспекте еколошког 
погледа на свет испитаника свакако намећу упи-
таност да ли скала заиста одражава реалну сли-
ку о еколошком погледу на свет испитаника из 
било које популације, на било којем нивоу обра-
зовања, ма којег профила стручњака за који се 
школују. Будући да смо ширим истраживањем 
обухватили и остале НЕП тврдње, пре обухват-
нијих закључака,свакако је потребно обрадити 
и анализирати и преостале резултате. Међутим, 
већ ови резултати сугеришу да је за потребе до-
бијања објективнијег увида у нечији еколошки 
поглед на свет неопходно или ревидирати спор-
не тврдње у скали или скалу користити у комби-
нацији са интервјуом, будући да тек разговор са 
испитаницима открива њихове стварне еколош-
ке ставове, размишљања и вредности који су у 
основи њихових еколошких погледа на свет.
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Summary
The New Ecological Paradigm scale (NEP scale) examines the environmental view of the 

world and the results can be used for assessing the effectiveness of environmental education and  
planning future educational policies. Despite its widespread use, the scale is subject to criticism. In 
order to check the researchers’ assumptions about the problematic nature of the statements in the 
scale, and encouraged by the broader context of the NEP scale application, we decided to conduct a 
qualitative research. The goal was to gain a better insight into the respondents‘ thoughts underlying 
their evaluations of the statements in the NEP scale. The sample consisted of the students of the 
Teacher Education Faculty, University of Belgrade. The NEP scale and the interview protocol were the 
instruments used in the research. The data were processed using the program for qualitative research 
MAXQDA 12. In the paper, we present a part of the results of a wider research. A comparative analysis 
of the responses in the scale and the respondents‘ narratives indicated a frequent discrepancy between 
these two categories of the responses in the 1st, 6th and 11th statements of the NEP scale. This called 
into question the possibility of using the NEP scale to determine the actual attitudes of the respondents 
regarding these claims. The analysis of the respondents‘ narratives identified the characteristics of 
the claims, which are the basis of the mentioned problems, and some of them include the absence 
of the environmental context, the vagueness of the parts of the specific claim, the complexity of the 
wording. These results suggest that, in order to gain a more objective insight into one‘s environmental 
worldview, it is necessary to revise the disputed claims in the scale or use it in combination with an 
interview.  

Кeywords: NEP Scale, qualitative research, environmental education, primary school teachers, 
preschool teachers


