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Родитељска укљученост  
у дечје образовање: концепт и модели

Резиме: Циљ овог рада је анализа концепта и модела родитељске укључености у ис-
траживања образовних постигнућа ученика. Концепт родитељске укључености настао је 
у области образовних политика земаља енглеског говорног подручја и тржишно оријенти-
саних образовних система. Истраживања су показала да различити облици родитељске 
укључености остварују значајне ефекте на исходе школског учења. Колманов извештај у 
САД и политика „образовне парентократије” у Великој Британији значајно су подстакли 
истраживања у овој области. Прегледом литературе може се констатовати вишедимен-
зионалност концепта родитељске укључености, који подразумева и родитељску подршку 
школском учењу код куће и у школи, структурни и релациони аспект. У раду су предста-
вљена два најистакнутија модела родитељске укључености у дечје образовање – модел 
преклапајућих сфера утицаја и тзв. ДНА или дуално навигациони модел. У Закључку се кон-
статује да постојеће концептуализације и модели родитељске укључености обухватају 
различите типове родитељских активности, што је од значаја за креирање и евалуацију 
школских програма родитељске укључености. Као последица доминације англоамеричког 
концептуалног и истраживачког оквира, с једне стране, истакнут је интердисциплинар-
ни приступ у подручју истраживања родитељске укључености у дечје образовање. С друге 
стране, занемарен је аутентично педагошки поглед на циљеве и ефекте родитељске укљу-
чености у образовање као предмета проучавања аутономне науке у традицији континен-
талне Европе. Очекује се да ће будућа истраживања реафирмисати оне аспекте образовања 
који га чине управо „образовним”. Ослањање на педагошке принципе и циљеве образовања 
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Увод

Рад је структуриран у неколико мањих 
целина ради анализе настанка, развоја и моде-
ловања родитељске укључености у контексту 
остваривања исхода школског учења деце. По-
сле увода, у другом делу рада разматрају се на-
станак и развој концепта родитељске укључено-
сти у образовним политикама англоамеричког 
дела света. С тим у вези, истиче се значај великог 
америчког истраживања једнакости образовних 
могућности под руководством Џејмса Колма-
на и креирања британске образовне политике у 
духу тзв. „образовне парентократије” (Alexander 
& Morgan, 2016; Brown, 1990). Крајем 20. века 
концепт родитељске укључености постаје гло-
бална агенда коју подржавају међународне ор-
ганизације од значаја за образовање. У трећем 
делу рада фокус је стављен на два веома ути-
цајна модела родитељске укључености у дечје 
образовање – модел преклапајућих сфера ути-
цаја” ауторке Џојс Епштајн и тзв. ДНА или „ду-
ално навигациони модел аутора Вилијема Џејн-
са (Epstein, 2019; Jeynes, 2023)  Први модел више 
наглашава школске аспекте родитељске укључе-
ности и структурне карактеристике. Други тра-
жи већи баланс између родитељских активности 
у школи и код куће, као и између структурних и 
релационих аспеката овог концепта. У закључку 
се констатује да интердисциплинарном присту-
пу разматрања родитељске укључености недо-
стаје аутентично педагошки поглед на разуме-
вање односа породичног васпитања и школског 
образовања изван политичких и економских ин-
струментализација. 

Родитељска укљученост:  
концепт образовних политика

Концепт родитељске укључености настао 
је у контексту образовних политика земаља ен-
глеског говорног подручја, пре свега САД и УК. 
Кључни интерес креатора образовних политика 
односио се на превазилажење евидентног јаза у 
образовним постигнућима ученика (Downey & 
Condron, 2016). Иницијатива је потекла од држа-
ве и њене администрације, а не од самих роди-
теља (или њихових удружења). Иако се по циљу 
и садржају концепт родитељске укључености 
везује за подршку школском учењу детета, нај-
чешће се користи шира синтагма – родитељска 
укљученост у дечје образовање (а ређе школо-
вање). 

Током различитих фаза развоја јавног 
америчког школског система континуирано је 
био видљив јаз између образовних постигнућа 
ученика из ускраћених средина и постигнућа 
њихових привилегованих вршњака. Просветне 
власти претпостављале су да је извор овог јаза 
у сегрегираном школском систему и разлика-
ма у квалитету школа. С тим у вези, федерална 
влада САД је шездесетих година 20. века нару-
чила велико истраживање како би се испитале 
постојеће разлике у расподели школских ресур-
са (трошкови финансирања по ученику, карак-
теристике курикулума, величина одељења, ниво 
образовања и радно искуство наставника, школ-
ска опрема, доступност уџбеника и др.) и како 
би интервенисала у правцу смањивања разлика 
у квалитету школа. То је највеће истраживање 
које је реализовано за потребе националне обра- 
зовне политике у САД. Истраживањем је руко-

у грађењу односа породице и школе представља карику која недостаје у постојећој агенди 
глобалне образовне политике.

Кључне речи: укљученост родитеља у образовање деце, образовна политика, модел 
преклапајућих сфера утицаја, ДНА модел
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водио универзитетски професор социологије 
– Џејмс Колман. Када је 1966. године објављен 
извештај „Једнакост образовних могућности” 
(енг. Equality of educationa lopportunity) или не-
формално Колманов извештај (енг. The Coleman 
Report), мало је рећи да су резултати били изне-
нађујући (Coleman et al., 1966). Извештај је пре-
окренуо тему јавне расправе и уместо школске 
ефективности у фокусу образовне политике се 
нашао концепт родитељске укључености у дечје 
образовање (Epstein, 2019; Јеynes, 2023; Sheldon, 
2019).

Колманов извештај. На основу обављеног 
сервеј истраживања, на узорку од 650.000 учени-
ка и 4.000 америчких школа аутори Колмановог 
извештаја закључују да главни извор разлика у 
образовним постигнућима ученика није шко-
ла, већ породица и локално окружење. Показа-
ло се да су варијације у академском успеху аме-
ричких ученика снажно повезане са породич-
ним и вршњачким окружењем, а веома слабо са 
мереним карактеристикама школе (Alexander & 
Morgan, 2016). С тим у вези, истиче се једна ва-
жна импликација: „Школе имају мало утицаја на 
постигнућа деце који су независни од њиховог 
порекла и општег социјалног контекста; и упра-
во овај недостатак независног ефекта значи да 
неједнакости које потичу из њихове породице, 
суседства и групе вршњака опстају као неједна-
кости са којима ће се суочити као одрасли када 
заврше школу” (Coleman et al., 1966, p. 325).

Да би школа имала значајну улогу у оства-
ривању политике једнаких образовних могућ-
ности, она мора да покаже снажан ефекат који 
је независан од утицаја непосредног ваншкол-
ског окружења. Такав ефекат није забележен 
овим истраживањем. Уместо тога, Колманов из-
вештај је открио да су социјално-економски ста-
тус породице, карактеристике родитељства, као 
и индивидуална мотивација и способности уче-
ника остварили највеће ефекте на школски ус-
пех. С тим у вези, отвара се питање да ли добре 

школе „производе” висока образовна постиг-
нућа или само привлаче боље припремљену и 
способнију децу из академски подстицајних сре-
дина. Колман и сарадници тврде да услови по-
родичног живота детета, родитељи и социоеко-
номски статус породице имају већи значај за 
школско учење од свих испитиваних школских 
варијабли (Alexander & Morgan, 2016; Borman & 
Dowling, 2010). С тим у вези, родитељска укљу-
ченост постаје кључна агенда образовних по-
литика, коју овај аутор повезује са теоријом со-
цијалног капитала. Социјални капитал Колман 
дефинише као друштвено структуриране бене-
фите који појединцу олакшавају за њега корисне 
акције и исходе, захваљујући позицији у одређе-
ној социјалној структури (нпр. односи пове-
рења, дужности, очекивања, норме, односи ау-
торитета, дељење информација). У том смислу, 
облици социјалног капитала представљају ре-
сурсе који потичу из социјалних односа инди-
видуа којe деле заједничку социјалну структуру. 
Социјални капитал се налази и унутар породи-
це и између породице и екстерних институција 
социјалне средине. „Унутар породице социјални 
капитал се односи на односе између родитеља и 
детета као што је пажња коју родитељи посве- 
ћују својој деци и њиховом образовању. Ван по-
родице односи се на социјалне односе између 
родитеља и на однос родитеља са институцијама 
(нпр. школама) у заједници” (према: Buchmann, 
2002, pp. 170–171). Родитељске мреже утемеље-
не на заједничким вредностима које промовишу 
позитивна академска и социјална постигнућа 
деце остварују снажан ефекат на исходе школ-
ског учења (Downey & Condron, 2016).

Од објављивања Колмановог извештаја 
константно расте обим литературе која описује 
различите механизме родитељске укључености 
као варијабле која предвиђа или модерира исхо-
де школског учења. Креатори образовне поли-
тике у САД препознали су важност ангажовања 
родитеља у остваривању школског успеха деце 
(Epstein & Sheldon, 2022; Sheldon, 2019). Покре-
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нуте су бројне државне иницијативе у правцу 
обавезивања школа и школских управа да кроз 
различите програме укључују родитеље у разли-
чите облике школског живота. Од тада, у лите-
ратури пре свега енглеског говорног подручја, 
али и шире, континуирано се артукулише ок-
вир унутар којег се концептуализује укљученост 
родитеља и породично-школски односи, зајед-
но са систематизацијом емпиријских података о 
томе које су врсте учешћа родитеља највише по-
везане са академским резултатима њихове деце 
(Boonketal, 2018; Chan et al., 2022; Hamlin, 2023; 
Jeynes, 2023; Lietal, 2020; Paseka & Byrne, 2020; 
Wilder, 2014). С тим у вези, настају различи-
те државне интервенције, укључујући и проме-
не у легислативи. Нови амерички закони пред-
виђају да школе могу конкурисати за различи-
те федералне фондове и подршку под условом 
да развију и имплементирају програме укључи-
вања родитеља у образовање деце (Epstein, 2004; 
Epstein, 2005; Epstein, 2008; Park & Holloway, 2013; 
Parketal, 2017).

Са растућим утицајем неолибералне аген-
де широм света родитељска укљученост у дечје 
образовање постаје фокус образовних политика 
крајем 20. и почетком 21. века. Овај тренд у Вели-
кој Британији често се назива као „трећи талас” 
у развоју образовног система. Након „првог та-
ласа”, усмереног на већу доступност јавних шко-
ла деци из ускраћених средина, следио је „други 
талас”, који се описује меритократском ретори-
ком, индивидуалним заслугама и постигнутим 
резултатима на основу способности и уложеног 
труда. Са „трећим таласом” меритократију за-
мењује тзв. образовна парентократија, што озна- 
чава својство система у којем исходи школског 
учења више зависе од уложених ресурса и анга-
жовања родитеља него од способности и труда 
ученика (Brown, 1990). Родитељски избор шко-
ле, приватно инвестирање у припремно или 
додатно образовање за тестове високог улога, 
интензивна укљученост родитеља у различи-
те облике подршке школском образовању обе-

лежавају нови феномен „парентократије” у тр-
жишно оријентисаним друштвима (DeWiele 
&  Edgerton, 2016; Tikkanen, 2019; Waldow, 2014).

„Образовна парентократија”. Синтагму 
„образовна парентократија” увео је у академски 
дискурс британски социолог образовања Филип 
Брaун у свом веома цитираном чланку из 1990. 
године ’Third Wave’: education and the ideology of 
parentocracy (Brown, 1990). Брaун дефинише об-
разовну парентократију као тренд у којем „дечје 
образовање више зависи од богатства и жеља 
родитеља него од способности и труда ученика” 
(Brown, 1990, p. 66). Овај тренд описује се као 
идеолошки заокрет од меритократских држав-
них интервенција ка дерегулацији и маркетиза-
цији образовања у којој се родитељи и деца схва-
тају као потрошачи образовних услуга (DeWiele 
&  Edgerton, 2016; Tikkanen, 2019; Yung & Zeng, 
2022). 

„Образовна парентократија” је најтешње 
повезана са економском инструментализацијом 
и комерцијализацијом образовања на свим ни-
воима. С тим у вези, у свом јавном обраћању на-
цији 2005. године некадашњи британски пре-
мијер је изјавио да образовање представља „нај-
бољу економску политику” (Reay, 2008, p. 644). У 
први план се истиче идеја да ће већа компети-
ција између школа водити унапређењу ефика-
сности унутар образовног сектора, а такође уну-
тар економије засноване на знању. Овај став пре-
овлађује и данас, промовишу га многе интерна-
ционалне организације од значаја за образовну 
политику (Lewis, 2020; OECD, 2019; Wilmers & 
Jornitz, 2021). 

Иако постоје значајне варијације у заокре-
ту ка парентократији, у различитим национал-
ним образовним системима могу се издвојити 
неке заједничке карактеристике. Оне укључују 
класичне мере неолибералне образовне полити-
ке – децентрализацију, наглашавање конкурен-
ције, ефикасности, аутономије и одговорности 
школа, слободан родитељски избор школа и тес-
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тирање ученичких постигнућа како би се роди-
тељима пружило довољно информација и омо-
гућио транспарентан избор школа за своју децу. 
Заговорници ове политике инсистирају на томе 
да образовање најбоље функционише када сле-
ди тржишну логику јер се очекује да ће слобо-
дан избор образовних услуга и конкуренција из-
међу школа побољшати квалитет образовања 
и ефикасност коришћења јавних средстава из 
буџета. Аксиом тржишно оријентисаног систе-
ма је задовољан потрошач чије су одлуке сувере-
не (Becchio & Leghissa, 2017; Hamlin, 2023; Spring, 
2015). Осим тога, сматра се да ова политика по-
већава демократичност унутар образовног си-
стема, омогућавајући ученицима и породицама 
да слободно бирају уместо да буду распоређени 
мерама државне администрације на основу ре-
зиденцијалног критеријума. Тако се разбијањем 
сегрегираног социјалног окружења промовише 
друштвена интеграција социјалног окружења 
са школама које доминантно уписују ученике 
из локално сиромашних и образовно деприви-
раних средина. Међутим, критичари ових поли-
тика оспоравају управо наведене аргументе ин-
теграције и демократије, позивајући се на истра-
живања у којима се показало да слободан избор 
школе представља меру коју углавном користе 
социјално повлашћене породице, што не спре-
чава, већ појачава друштвену сегрегацију (Bonal 
& Cristián, 2019; Hill & Scott, 2017; Rosiek, 2019). 
Показало се да економско имућнији родитељи 
могу приуштити пресељење у средину са добром 
државном школом или упис деце у елитну при-
ватну школу, као и додатне активности учења 
како би повећали конкурентску предност своје 
деце. Приватно подучавање или тзв. образовање 
у сенци (енг. Shadow education) данас је постало 
„мултимилионски бизнис широм света” (Yung & 
Zeng, 2022, p. 378).	

Све већи број деце на свим континенти-
ма добија приватно подучавање као допуну то-
ком свог школовања. Овај феномен означава се 
метафором образовање у сенци јер садржај по-

дучавања опонаша или прати захтеве формал-
ног образовања. Како се мењају наставни план 
и програм у школама, тако се дешавају и проме-
не у подучавању у сенци на свим нивоима об-
разовања. Оно се реализује на разноврсне на-
чине, појединачно, у малим или великим гру-
пама, уживо или путем интернета. Нека поду-
чавања обезбеђују квалификовани наставници 
са лиценцом ради стицања додатних прихода. 
Међутим, знатан део ових активности реализују 
комерцијални неформални провајдери, укљу-
чујући студенте, пензионере и друга лица која 
успеју да продају своје услуге на сивом тржишту 
понуде и потражње приватних часова. Образо-
вање у сенци је веома флексибилно, одвија се 
радним данима током школске године, као и ви-
кендом, у време државних празника или школ-
ског распуста (Bray, 2021; Yu & Zhang, 2022). Нај-
новија истраживања показују да је овај облик 
образовања најраспрострањенији у градовима 
источноазијских земаља (континентална Кина, 
Хонг Конг, Тајван, Јапан, Јужна Кореја), у САД, 
Великој Британији и деловима континентал-
не Европе. Глобално, може се констатовати да 
је стопа партиципације у неком облику образо-
вања у сенци виша у високоселективним обра-
зовним системима. Тако, на пример, статистика 
за 2019. годину у Кореји евидентира да је 83,5% 
ученика основне школе и 71,4% ученика средње 
школе пријавило похађање неког облика при-
ватног подучавања (Zhang & Bray, 2020, p. 328). 
Најниже тачке по распрострањености у Европи 
забележене су у нордијским земљама. У проте-
кле две деценије образовање у сенци је у успо-
ну и бележи раст партиципације у готово свим 
земљама (Bray & Hajar, 2023; Zhang & Bray, 2020).

	 Са парентократијом држава одустаје од 
циља креирања једнаких могућности за све уче-
нике. Тако скида са себе одговорност за обра-
зовне проблеме, пошто родитељима препушта 
слободу избора и одговорност за последице. 
Ако школа не производи квалитетну образовну  
услугу, онда је направљен лош избор (под пре-
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тпоставком да је боља алтернатива доступна). 
Стога, родитељи морају тражити разлог у себи 
ако дете не остварује очекивани школски успех. 
Можда нису посветили довољно пажње избо-
ру школе, или нису довољно инвестирали у раз-
вој оптималног родитељског стила и базичних 
вештина своје деце. Не изгледа добро кривити 
државу за личне одлуке. Образовне неједнако-
сти (политичари преферирају термин различи-
тост) посматрају се као легитимни израз роди-
тељских преференција, разлика у урођеним ка-
пацитетима деце и инвестирања у њихове ког-
нитивне и некогнитивне вештине. 

Модели родитељске укључености

Због разлика у истраживачким перспек-
тивама и теоријским оријентацијама истражи-
вачи различито концептуализују укључености 
родитеља у дечје образовање. С обзиром на то 
да потиче из области образовних политика у де-
финисању концепта, осим социолошких и пси-
холошких дисциплина, значајну улогу има и еко-
номика образовања са својом интернационално 
утицајном теоријом људског и социјалног капи-
тала. У сваком случају, родитељска укљученост 
се схвата као мултидимензионални концепт који 
укључује родитељско улагање ресурса (време-
на, новца и сл.), као и аспект знања, уверења и 
поступака родитеља повезаних са образовним 
постигнућима деце. Значајно је да се различи-
те димензије родитељског укључивања не могу 
једноставно комбиновати у јединствену струк-
туру како би се формирао културно универзал-
ни модел. Један од најзначајнијих структурних 
модела у литератури из ове области разрадила 
је америчка професорка Џ. Епштајн, чија су ис-
траживања из ове области значајно утицала на 
креаторе образовних политика (Epstein, 2008; 
2011; 2019; Epstein & Sheldon, 2022). Предложени 
структурни модел родитељске укључености на-
глашава облике понашања и типове родитељске 

активности у пружању подршке дечјем учењу у 
школи и код куће. 

Осим структурних модела, развијени су и 
тзв. релациони модели, који снажније наглаша-
вају димензију грађења односа. У покушају да се 
боље избалансирају активности у кући и школи, 
шире је разрађена улога родитеља у кући, посеб-
но њихових очекивања, карактеристика роди-
тељског стила и правила која се постављају у по-
родичном животу. Тако, с једне стране, смањена 
је школска центрираност родитељске укључено-
сти, а, с друге стране, повећан је простор за раз-
умевање културних разлика у обликовању роди-
тељског ангажовања и очекивања у вези са обра-
зовним постигнућима деце. Један од савремених 
модела родитељске укључености, који уз уважа-
вање структурне компоненте инсистира на ре-
лационим димензијама, понудио је В. Џејнс, аме-
рички универзитетски професор образовања и 
саветник америчке, као и многих иностраних 
влада у области образовних политика (Jeynes, 
2011; 2015; 2018; 2023).

Требало би напоменути да у последњих 
60 година истраживачи, практичари и креа-
тори образовних политика користе различите 
термине за означавање одређених аспеката од-
носа између породице и школе. Тако су у оп-
тицају термини или синтагме, као што су анга-
жовање родитеља (енг. parental engagement), са-
радња породице/куће и школе (енг. family/home–
schoolcooperation), однос школа–породица (енг. 
school–family relationships), партнерство школе 
и породице (енг. school–family partnership) и сл. 
(Paseka & Byrne, 2020). Међутим, у литератури 
доминира термин родитељска укљученост (енг. 
parental involvement), посебно у истраживањи-
ма и образовној политици англоамеричког дела 
света. Ниједан терминолошки избор не пролази 
без критика. Тако је, на пример, употреба тер-
мина породица, дом, кућа често оптерећена суп-
тилним етничким, расним, класним и родним 
пристрасностима. Исто тако термин родитељи, 
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у контексту различитих националних легисла-
тива, може имати различита значења од фоку-
са на биолошке мајке и очеве до значења стара-
теља детета у веома флексибилном смислу. У ен-
глеском говорном подручју никада нису заживе-
ли изворни научни концепти педагогије као ау-
тономне науке у традицији континенталне Ев-
ропе, пре свега немачке педагогије (Biesta, 2011; 
Biesta, 2022; Friesen, 2023; Kvernbekk, 2021). На то 
посебно указује Герт Биеста сматрајући да спе-
цифична педагошка значења остају изгубљена у 
језичким преводима. Образовање се у енглеској 
традицији схвата као поље за примену знања дру-
гих научних дисциплина (посебно психологије и 
социологије) док се дистинктивни педагошки 
извори занемарују. Због тога, „у традицији ен-
глеског говорног подручја постоји обично мно-
го теорија у образовању али је мало пажње усме-
рено на теорију образовања” (Bellmann, 2014, p. 
279). То свакако има импликације и на истражи-
вања родитељске укључености у дечје образо-
вање. Исто тако, педагозима европске континен-
талне традиције није лако да у духу свог језика и 
научне дисциплине понуде одговарајући превод 
појединих термина. Најбољи пример је кључна 
реч савремене културе родитељства – „to parent”, 
за коју не постоји одговарајући превод у већи-
ни европских језика (Ramaekers & Suissa, 2012). 
Није проблем само употреба речи у глаголској 
форми већ и инхерентно вредносно неутрално 
или технолошко разумевање родитељских по-
ступака у остваривању развојних исхода деце. 
У традицији породичног васпитања родитељски 
поступци су усмерени ка васпитању које је за-
сновано на етичким вредностима, а не вредно-
сно неутралним развојним исходима (Bodroški 
Spariosu i Senić Ružić, 2020). 

Модел преклапајућих сфера утицаја – Џојс 
Епштајн. Систематизујући постојећу литерату-
ру у области изградње теорије о повезаности по-
родице и школе, Џојс Епштајн издваја три раз-
личите перспективе, које доминирају истражи-
вањима у области. Прва одваја и разгранича-

ва одговорности породице и школе у односу на  
образовање деце. Родитељи и наставници у скла- 
ду са својим циљевима и улогама усмеравају 
дечји развој и образовање на себи својствен на-
чин. Свако је одговоран за своју сферу утицаја и 
њихови ефекти су независни и јасно разграниче-
ни. Због строге диференцијације улога наставни-
ка и родитеља не постоје јединствени стандарди 
евалуације њиховог деловања. Школски ефекти 
се процењују према професионалним универ-
залистичким стандардима (најчешће тестови  
образовних постигнућа) и проценама рада у 
учионици, док се родитељска пракса процењује 
више лично, партикуларно и у контексту од-
ређене породице. На бази дистинктивних уло-
га и одвојених одговорности захтевају се кому-
никација, координација и сарадња ради пости-
зања комплементарног дејства породице и шко-
ле. Друга перспектива претпоставља да школе и 
породице деле одговорност за одгајање и обра- 
зовање деце. Верује се да су њихови циљеви 
заједнички и да се најефикасније могу постићи 
заједничким радом. Приступ је базиран на моде-
лима међуинституционалне интеракције и еко-
лошком дизајну у разумевању природне нише 
и неопходних повратних спрега између разли-
читих подсистема – породице и школе. Трећа 
перспектива фокусира се на секвенцијалне одго-
ворности школе и породице у контексту живот-
ног циклуса. Постоје критичне и осетљиве фазе 
када је утицај породице или школе од посебног 
или одлучујећег значаја. Тако се рани развој де-
тета, најчешће до пете или шесте године живо-
та, сматра критично важним за родитељску по-
свећеност стимулисању дечјих базичних когни-
тивних и некогнитивних вештина, што предста-
вља темељ даљег успешног образовања у пред-
школским и школским институцијама. Роди-
тељи су први и незаменљиви „учитељи” својој 
деци на раном узрасту, док је улога професио-
налних наставника од пресудне важности у кон-
тексту формалног образовног процеса у складу 
са циљевима друштвено одобреног и педагошки 
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дизајнираног плана и програма (Epstein, 2011; 
2019). 

	 Ауторка Епштајн је предложила модел 
родитељске укључености заснован на тзв. те-
орији преклапајућих сфера утицаја породице, 
школе и локалне средине (Epstein, 2011, 2019; 
Epstein & Sheldon, 2022). Реч је о моделу који узи-
ма у обзир историју, развој и искуства родитеља, 
наставника и ученика. Укључена је и трећа стра-
на – локална заједница. Утицај ова три факто-
ра моделован је кроз делимична преклапања и 
делимична непреклапања. Степен преклапања 
зависи од три елемента: времена, искуства у по-
родици и искуства у школи. Време се схвата у 
двоструком смислу ‒ као индивидуално (узраст 
и разред који ученик похађа) и историјско или 
социјално (карактеристике епохе које обележа-
вају услове живота као нпр. пандемија, економ-
ска криза, ратови). 

	 На различитим узрасним и образовним 
нивоима дешава се динамика преклапања сфе-
ра утицаја породице, школе и локалне заједнице. 
Тако, на пример, у раном детињству сфере по-
родице и школе могу бити одвојене или углав-
ном непреклапајуће. Дете је у породичном ок-
ружењу и родитељи немају директну интерак-
цију са школским особљем. Међутим, чак и на 
овом узрасту, не може се говорити о потпуном 
изостанку преклапања утицаја. Родитељи при-
премају децу за полазак у вртић и школу мно-
го пре започињања формалног образовања. Од-
ређен степен индиректног преклапања постоји 
захваљујући стеченим школским искуствима 
родитеља, знању о карактеристикама постојећег 
школског система и антиципацији образовних 
захтева у родитељској социјалној конструкцији 
„слике будућности”. Највећи степен преклапања 
утицаја породице, школе и локалне заједнице 
настаје у време када дете похађа предшколску 
установу и ниже разреде основне школе. Међу-
тим, како констатује ауторка, „никада се не де-
шава ’потпуно’ преклапање јер породица одржа-

ва неке функције и праксе које су независне од 
школских или наставних програма, а школа одр-
жава неке функције и праксе које су независне 
од породица” (Epstein, 2011, p. 33). Задатак шко-
ле је да иницира и развија програме унапређења 
родитељске укључености, подстичући све већи 
степен преклапања утицаја који обухватају ак-
тивности у школи и активности у кући (Epstein, 
2019; 2022). 

Модел је операционализован кроз шест 
типова родитељске укључености: (1) роди-
тељство, (2) комуникација, (3) волонтирање, (4) 
учење код куће, (5) доношење одлука и (6) са-
радња са локалном заједницом. Родитељство 
означава типове активности који доприносе 
родитељском разумевању дечјег развоја и ус-
постављању породичне средине која подржава 
и подстиче школско учење деце. Комуникација 
подразумева активности дизајнирања и спро-
вођења ефикасних облика двосмерне комуни-
кације у вези са школским програмима и напре- 
довањем деце у учењу. Волонтирање се одно-
си на процес добровољног учествовања у пру-
жању помоћи и подршке активностима школе. 
Учење код куће операционализовано је као обе-
збеђивање информација и идеја о томе како ро-
дитељи могу помоћи својој деци у обављању до-
маћих задатака и у свим активностима везаним 
за реализацију наставног плана и програма. До-
ношење одлука подразумева учешће родитеља у 
школским одборима, саветима и осталим орга-
нима који доносе одлуке од значаја за рад шко-
ле. Сарадња са локалном заједницом односи се 
на коришћење ресурса и услуга локалне зајед-
нице у циљу јачања и подршке школског обра-
зовања деце (Epstein & Sanders, 2002; Sheldon & 
Epstein, 2005; Epstein, 2011; Epstein, 2019; Epstein 
& Sheldon, 2022). 

	 Иако је ова типологија родитељске укљу-
чености једна од најчешћих концептуализација 
у истраживањима и креирању програма роди-
тељске укључености, критичари истичу њене две 
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слабе стране. Прва критика се односи на школ-
ску центрираност у смислу циљева, облика и на-
чина родитељског ангажовања. Друга критика се 
односи на недостатак базираности на квантита-
тивним подацима у процени ефикасности поје-
диних облика родитељске укључености и њихо-
вих међусобних интеракција (Jeynes, 2023).

ДНА модел – Вилијем Џејнс. Дуално нави-
гациони приступ (енг. Dual Navigation Approach) 
или ДНА модел, који је предложио Вилијем 
Џејнс (Jeynes, 2018; 2023), базира се на мета-
анализама квантитативних студија родитељске 
укључености. На основу шест метаанализа раз-
вијен је модел који потпуније инкорпорира ре-
зултате новијих истраживања (од 2003. године) у 
двоструком смислу. Прво, идентификује најефи-
касније облике родитељског ангажовања. Дру-
го, потпуније разрађује две основне врсте роди-
тељске укључености (аспекти у школи и аспекти 
код куће). У односу на Епштајнов модел прекла-
пајућих сфера утицаја, ДНА модел је више уте-
мељен на резултатима емиријских квантитатив-
них истраживања ефеката појединих облика ро-
дитељске укључености на образовна постигнућа 
ученика. Мање је центриран на школу, јер су раз-
рађеније компоненте ангажовања родитеља код 
куће. Осим структурних аспеката, наглашена је 
релациона димензија. На основу резултата шест 
метаанализа родитељске укључености артику-
лисан је модел од десет типова родитељске укљу-
чености у активности у школи и активности код 
куће. Типови родитељске укључености, наброја-
ни по редоследу величине ефекта на образов-
на постигнућа ученика, представљају: (1) висо-
ка родитељска очекивања; (2) родитељски стил; 
(3) подржавајућа и информативна комуника-
ција; (4) читање са децом; (5) правила у кући; (6) 
партнерство са наставником; (7) комуникација 
између родитеља и наставника/школе; (8) про-
вера домаћих задатака; (9) партиципација роди-
теља у раду школе и (10) повезаност са локалном 
заједницом (Jeynes, 2018; 2023). 

Висока очекивања. Метаанализе показују 
да је варијабла родитељска очекивања најснаж-
није повезана са побољшањем успеха ученика 
у школи и понашања деце генерално. Од кључ-
ног значаја је да се висока очекивања изража-
вају балансирано на суптилне начине, а не при-
тисцима. Родитељ може успешно градити висо-
ка очекивања од свог детета само ако претходно 
то чини у односу на самог себе. Другим речима, 
када деца у кући науче да свако од себе у раз-
личитим аспектима пружа највише што реално 
може, онда се током времена код деце развијају 
позитивни одговори на висока очекивања. 

Родитељски стил. Ослањајући се на пи-
онирска развојно-психолошка истраживања 
Дајане Баумринд (Baumrind, 2013) о ефектима 
три родитељска стила (ауторитативни, аутори-
тарни и пермисивни) на развојне и академске 
исходе деце, истраживачи родитељске укључе-
ности су открили високу корелацију између ау-
торитативног родитељског стила и образовних 
постигнућа деце. Родитељи који комбинују из-
ражавање високе емоционалне топлине и мо-
дерирајућу контролу обезбеђивањем структу-
ре погодне за учење деце остварују други по ве-
личини ефекат на образовна постигнућа деце у 
метаанализама родитељске укључености (одмах 
иза ефекта високих очекивања). 

Подржавајућа и информативна комуника-
ција (у кући). Родитељи треба да деле уверење да 
је комуникација жила куцавица сваког породич-
ног односа. Комуникација родитеља и деце има 
значајан ефекат на образовна постигнућа деце 
посебно када остварује оптималну учесталост, 
слободан проток информација и међусобно по-
верење. 

Читање са децом. Метаанализе родитељ-
ске укључености идентификовале су не толико 
високе, али изузетно доследне ефекте варијабле 
читања са децом на њихова будућа образовна 
постигнућа. Иако не остварује величину ефекта 
коју постижу варијабле као што су висока оче-
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кивања, родитељски стил и комуникација, чи-
тање са децом има константан ефекат без обзи-
ра на расне, етничке, класне или родне разлике. 
Показало се да редовно читање са децом на ра-
ном узрасту помаже доживљавању читања као 
забавне и пријатне активности, повезује децу и 
родитеље на јединствен начин и доприноси раз-
воју базичних вештина од значаја за целокупно 
школско учење. 

Кућна правила. Истраживања су показала 
да је деци потребна одређена структура у кући 
да би ефикасно обављали школске задатке. Глав-
ни ефекат ове варијабле није висок нити сасвим 
доследан, али показује значајан резултат у ком-
бинацији са високим родитељским очекивањи-
ма и родитељским стилом који карактеришу ви-
сока топлина и модерирајућа контрола. Да би се 
разумела правила у школи, важно је имати ис-
куство поштовања правила у кући. 

Партнерство са наставником. Резул-
тати метаанализа показују да је партнерство 
родитеља са наставницима значајан начин 
унапређења образовних постигнућа деце. Оно 
помаже да се развије јединствена стратегија де-
ловања родитеља и наставника. Услов за то је 
њихово узајамно поштовање. Величина ефекта 
ове варијабле је највећа у поређењу са преостале 
четири школске компоненте. 

Комуникација између родитеља и настав-
ника/школе. Да би комуникација између роди-
теља и наставника/школског особља имала по-
зитиван утицај, мора бити вишесмерна. Пред-
ности се увећавају укључивањем различитих об-
лика комуникације – уживо, онлајн, телефонски 
разговори и поруке, дијадне, групне и сл. 

Провера домаћих задатака. Резултати ве-
ликог броја истраживања сугеришу да је нај-
бољи предиктор обављања задатог домаћег за-
датка управо родитељска провера. Родитељи 
проверавају да ли је и, по потреби, како је дете 
урадило домаћи задатак. Због тога, посебно када 
су деца у нижим разредима основне школе, са-

ветује се да наставници задају такав домаћи за-
датак да његов садржај и упутства разумеју и 
одрасли који нису присутни у учионици. Роди-
тељи или други чланови породице су први који-
ма се деца обраћају за помоћ када имају тешкоћа 
у обављању домаћег задатка. У многим образов-
ним системима развијају се програми који по-
моћу технологија обавештавају или подсећају и 
ученике и њихове родитеље на рокове изврша-
вања одређених домаћих задатака. Исто тако, 
неке школе организују обуку или шаљу инструк-
ције родитељима како могу најефикасније по-
моћи деци у изради домаћих задатака. 

Родитељска партиципација/присуство у 
школи. Родитељска партиципација и присуство-
вање различитим школским дешавањима у шко-
ли су посебно значајни током основног обра-
зовања. Сваким доласком родитеља у школу 
(на родитељски састанак или школску предста-
ву) показује се подршка школском учењу која је 
видљива и деци и наставницима. 

Коришћење ресурса локалне заједнице. Реч 
је о укључености чланова заједнице чија деца не 
похађају школу и њихови разлози за ангажовање 
могу бити мање очигледни. Сходно томе, школа 
би требало да развије софистициране програ-
ме сарадње са локалном заједницом уз наглаша-
вање обостране користи. Истраживања показују 
да су људи у заједници спремнији да се укљу-
че у образовање деце у свом суседству него што 
то руководиоци школа претпостављају (Jeynes, 
2007; 2011; 2015; 2018; 2023). 

Закључак 

Укљученост родитеља у образовање деце 
представља значајну компоненту савремених 
образовних политика широм света. Концепт је 
настао у земљама енглеског говорног подручја 
ради унапређења једнаких образовних могућ-
ности за све ученике. Развијени су различити 
модели који укључују скуп родитељских актив-
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ности у школи и породици. Структурни модел 
теорије преклапајућих сфера утицаја породи-
це и школе ауторке Џ. Епштајн пружио је огро-
ман допринос истраживачкој области и инфо-
рмисању образовних политика. Наглашавањем 
релационе димензије и изнијансираних аспека-
та родитељке подршке учењу деце код куће раз-
вијен је тзв. ДНА модел аутора Вилијама Џејн-
са, који је више утемељен на квантитативним ис-
траживањима ефеката различитих типова укљу-
чености на образовна постигнућа ученика. 

Оно што представља значајну иновацију 
у оба модела родитељске укључености, било да 
је наглашен структурни или релациони аспект, 
јесте приближавање система породице и шко-
ле које су историјски имала раздвојене путеве 
истраживања. Истраживачи који су проучава-
ли школе ретко су истраживали утицаје поро-
дице, а исто тако, истраживачи породице ре-
тко су испитивали утицај школе на породицу. 
Захваљујући савременим моделима родитељ-
ске укључености у дечје образовање, родитељ-
ско ангажовање се више не третира као екстер-
ни фактор у односу на школски систем. Смерни-
це за будућа истраживања концепта родитељске 
укључености требало би градити на недовољно 
истраженим педагошким аспектимa међусоб-
них интеракција различитих типова укључено-
сти унутар модела, као и на унапређењу њихо-
ве осетљивости на шире културне и друштвене 
контексте. 

На питање како родитељска укљученост 
може побољшати исходе школског образовања 

ученика може се одговорити из угла више раз-
личитих дисциплина. Међутим, не треба забо-
равити да образовање има своју инхерентну, а 
не само инструменталну вредност, на коју се фо-
кусира образовна политика; да образовна поли-
тика треба да остане образовна по својој суш-
тини, а не само по називу; да образовни систем 
има своје границе које га чине дистинктивним у 
односу на остале друштвене системе (нпр. поли-
тички, економски, систем социјалне заштите и 
сл.). У том смислу, у покушајима концептуализа-
ције односа између породице, школе и друштва 
у целини нужно је постављати педагошка пи-
тања и тражити педагошке одговоре. Више него 
раније, важно је реафирмисати педагошку бри-
гу за очување оних својстава образовања која га 
чине образовањем и разликују од вредносно не-
утралног скупа вештина усмерених на унапред 
познате и мерљиве исходе у контексту неоли-
бералних образовних политика. Ако економи-
сти постављају економска питања о образовању, 
политичари политичка, психолози психолошка, 
социолози социолошка, историчари историјска, 
не можемо а да се не запитамо изворним речима 
Герта Биесте „Who asks the educational questions?” 
(Biesta, 2015, p. 15). Осим великог доприноса ак-
туелних модела родитељске укључености које су 
развили Џојс Епштајн и Вилијам Џејнс, може се 
констатовати потреба за аутентично педагош-
ким преиспитивањем концепта које би реафир- 
мисало дистинктивно педагошки интерес у 
склопу свих других научних дисциплина. 
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Summary
The aim of this paper is to analyze the concept and model of parental involvement in the re-

search on students’ educational achievement. The concept of parental involvement arose in the field 
of educational policies of the English-speaking countries and market-oriented education systems. Re-
search has shown that different forms of parental involvement have significant effects on school learn-
ing outcomes. The Coleman Report in the US and the policy of “educational parentocracy” in the UK 
significantly stimulated research in this area. The review of the relevant literature confirms the mul-
tidimensionality of the concept of parental involvement which includes parental support for school 
learning at home and at school, as well as structural and relational aspects. The paper presents two 
most prominent models of parental involvement in children’s education - the model of overlapping 
spheres of influence and the so-called DNA or dual navigation model. In the concluding section of 
the paper, the authors state that the existing conceptualizations and models of parental involvement 
include different types of parental activities, which is important for the creation and evaluation of 
school programs of parental involvement. As a consequence of the dominance of the Anglo-American 
conceptual and research framework, on the one hand, an interdisciplinary approach in the field of re-
search on parental involvement in children’s education is highlighted. On the other hand, an authentic 
pedagogical view of the goals and effects of parental involvement in education as a subject of study 
of autonomous science in the tradition of continental Europe has been neglected. It is expected that 
future research will reaffirm those aspects of education that make it precisely “educational”. Relying 
on pedagogical principles and goals of education in building family-school relationships is a missing 
link in the existing agenda of global education policy. 

Keywords: parental involvement in children’s education, educational policy, model of overlap-
ping spheres of influence, DNA model




