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Резиме: У овом тексту представљамо део истраживања перцепције геометријског 
концепта правоугаоника студената учитељског програма. Та перцепција се односи на 
парадигме: посебна математичка знања о правоугаоницима неопходна реализаторима 
наставе математике; посебна методичка о томе како би требало подучавати ученике 
о правоугаонику у нижим разредима основне школе; и способности разумијевања проце-
са подучавања и ученичког учења о концепту ове геометријске фигуре. Понуђени садржај 
представља парцијални извјештај о реализацији пројекта „Установљавање нивоа мате-
матичке писмености“, који реализује Научно друштво математичара Бања Лука. Требало 
би да резултати овог истраживања буду подршка академској заједници у преговорима са 
друштвеном заједницом о квалитету математичког и методичког образовања будућих 
реализатора наставе математике у нижим разредима основне школе у нас.

Кључне ријечи: геометријски концепт правоугаоника, Ван Хилеови нивои, студент-
ска перцепција правоугаоника. 

Увод1

Понуђени текст спада у домен „Истражи-
вање математичког образовања“, као математич-
ко-хуманистичка и хуманистичко-математич-
ка активност у сагледавању парадигми „школ-
ска математика“, „математичка знања неопходна 
учитељима“, „методичка знања неопходна учи-
тељима“ и „разумијевање процеса подучавања и 
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ученичког учења“, у овом конкретном случају, у 
нижим разредима основне школе у нас. На ос-
нову истраживања формира се слутња/хипоте-
за да постоји јаз између информација које нуде 
друштвена и академска заједница о писменос-
ти студената учитељског програма у свакој од 
поменутих парадигми, с једне стране, и њихо-
ве стварне успјешности у томе, с друге стране. 
Такође, наслућује се да превазилажење значајног 
броја проблема у настави математике у нижим 
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разредима основне школе у нас треба тражити у 
помјерању фокуса са ученика према реализато-
рима те наставе.

Овај рад се односи на недавно спроведе-
но истраживање нивоа разумијевања геомет-
ријског концепта правоугаоника код студена-
та учитељског програма у оквирима вишего-
дишњег истраживања о математичкој и мето-
дичкој писмености студената наставничких фа-
култет које реализује Научно друштво матема-
тичара Бања Лука. Постоји више аналогних ис-
траживања о ученичким и студентским разу-
мијевањима концепта правоугаоника (погледа-
ти, на примјер: Aytekinet et al., 2011; De Villiers, 
1994; Fujita, 2012; Fujita & Jones, 2007; Türnüklü et 
al., 2013; Türnüklü et al., 2013a). Прикупљене су 
студентске рефлексије на једно од једноставних 
питања у школској геометрији – шта је право-
угаоник. Тестирана популација студената учи-
тељског програма посједује врло скромна мате-
матичка и методичка знања о овој геометријској 
фигури. Наравно, иако ово истраживање нема 
универзални карактер, резултатима овог ини-
цијалног истраживања се сугерише о могућим 
значајним импликацијама о овом геометријском 
концепту у процесу реализације наставе матема-
тике у нижим разредима основне школе. 

Требало би да резултати овог и аналогних 
истраживања буду подршка академској заједни-
ци при преговарању са друштвеном заједницом 
о квалитету математичког и методичког образо-
вања будућих реализатора наставе математике у 
нижим разредима основне школе у нас.

Теоријска заснованост

У одређеним текстовима (Ball et al., 2005; 
Ball & Sleep, 2007) понуђено је више карактериза-
ција које разликују предмет испитивања, знања 
и методичких знања будућих реализатора наста-
ве математике у нижим разредима основне шко-
ле. Могу се идентификовати четири компоненте:

–– колективна знања математичких садр-
жаја (КЗМ) препознајемо као парадиг-
ме „школска математика“ одговарајућег 
разреда основне школе; 

–– специјализована знања математичких 
садржаја (СЗМ) препознајемо као мате-
матичка знања неопходна реализатори-
ма наставе математике у нижим разре-
дима основне школе; 

–– посебна знања која повезују матема-
тичке садржаје и ученике (М & У) пре-
познајемо као посебна методичка знања 
неопходна реализаторима наставе ма-
тематике, што, између осталог, укључује 
циљеве и исходе наставе; 

–– посебна знања која повезују садржаје 
математике и вјештине подучавања 
(М & П) препознајемо као посебна 
знања и разумијевања процеса подуча-
вања и ученичког учења математике у 
нижим разредима основне школе, што 
укључује, између осталог, способности 
препознавања специфичности разних 
облика математичког мишљења, нас-
тавних задатака али и класификације 
математичких задатака којима се ти 
наставни задаци остварују.

 У новије време претходној карактериза-
цији додате су још двије врсте знања:

–– познавање наставног плана и програма 
математике (НП & П);

–– знања које се односе на математички хо-
ризонт (МХ). 

Наводимо и илустрацију (преузето из: Ball 
& Sleep, 2007) у којој су приказане споменуте 
компоненте и како су међусобно повезане. 
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Наводимо једно од важнијих питања у ма-
тематичком образовању – шта одређује ствар-
но разумијевање математичких објеката уну-
тар претходно поменутих парадигми Ричард 
Скемп (Skemp, 1976) идентификује постојање 
два аспекта термина „разумијевање“: инстру-
ментално разумијевање и релационо разумије-
вање. Инструментално разумијевање подразу-
мијева овладавање математичким правилима 
као и посједовање вјештина за коришћење тих 
правила. Релационо разумијевање подразумије-
ва овладавање математичким правилима, знање 
како користити та правила али и знање како та 
правила функционишу. О овим концептима на 
нашем језику погледати текст аутора Зељића 
(Zeljić, 2006).

У нашем школском систему главни нагла-
сак у реализацији наставе математике деценија-

ма је био на такозваним процедуралним знањи-
ма. Учење напамет је била норма. При томе је 
мало пажње посвећивано разумијевању мате-
матичких концепата и процеса са њима. С дру-
ге стране, подсјетимо се како су математич-
ка умјећа, неопходна реализаторима наставе 
математике, описана у чувеној књизи Adding It 
Up: Helping Children Learn Mathematics’ (National 
Research Council, 2001) – да би били математич-
ки умјешни, студенти студијског програма за 
образовање професора разредне наставе (бу-
дући учитељи) требало би да владају:

Концептуалним разумијевањем: разумије-
вањем математичких објеката (концепата, про-
цеса, релација, функција и операција...); 

Процедуралним вјештинама: вештине у 
обављању поступака флексибилно, тачно, ефи-
касно и на прихватљив начин; 

Слика 1. Карактеризација знања и методичких знања неопходних учитељу
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Стратешким компетенцијама: способ-
ност да препознају, разумију, формулишу (та-
козвана линеарна математизација), представе и 
ријеше математички проблем (такозвана верти-
кална математизација) и интерпретирају доби-
вена рјешења; 

Прилагодљивим резоновањем: способност 
за математичко (логичко, аритметичко, раноал-
гебарско, алгебарско, геометријско, статистич-
ко...) мишљење, објашњавање, процјењивање и 
оправдавање (препознавање социоматематич-
ких норми (Yackel & Cobb, 1996)); 

Продуктивном диспозицијом: стална скло-
ност да се на математику гледа као на рационал-
ну, корисну и сврсисходну људску активност 
заједно са увјерењима о сопственој ефикасности 
у томе. 

Намjера је да се овим текстом предста-
ве установљене потешкоће са којима се сусрећу 
студенти учитељског програма у припремању 
реализације наставних садржаја из геометрије 
у нижим разредима основне школе, на примеру 
правоугаоника, повезујући неопходна матема-
тичка знања са неопходним методичким знањи-
ма као подршка академској заједници у прего-
ворима са друштвеном заједницом о подизању 
квалитета математичког и методичког образо-
вања будућих учитеља у нашем школском сис-
тему. 

Ван Хилеови нивои геометријског мишљења

Постоји пет нивоа разумијевања геомет-
рије по Ван Хилеовој класификацији. За потребе 
ове студије подсјећамо читаоца на прва три (Van 
Hiele, 1986), будући да се очекује да неопходна 
математичка знања тестиране популације буду 
минимално на Нивоу 2. 

Ниво 0 је ниво визуелизације. Ученици на 
том нивоу искључиво на основу перцепције ба-
зирају своје мисли и на основу њих доносе одлу-
ке, без познавања било каквих разлога. Они су 

у стању да препознају геометријске ликове као 
што су тространик, четвоространик или круж-
ница; у стању су да уочавају њихове особине; 
и у стању су да их разликују од других геомет-
ријских ликова. 

Ниво 1 је ниво анализирања. На овом ни-
воу ученици осим способности уочавања, пре-
познавања и разликовања геометријских ликова 
(Ниво 0) способни су да:

–– уочавају, препознају и разликују еле-
менте посматраног геометријског лика;

–– знају да опишу уочене елементе као са-
мосталне геометријске ликове; 

–– установе везе између уочених елемената 
посматраног геометријског лика.

Нивo 2 – ниво апстракције или, како га 
неки називају, ниво неформалне дедукције. 
На овом нивоу се очекује да ученици/студен-
ти препознају, разумију и прихватају односе из-
међу особина геометријских облика и, на осно-
ву тога, односе међу самим геометријским об-
лицима. Почињу размишљати дедуктивно, али 
се још увијек не очекује од њих да разумију за-
конитости унутар формалног дедуковања. На 
овом нивоу разумијевања геометрије ученици/
студенти почињу размишљати о томе шта је до-
вољно, а шта потребно да се неки геометријски 
лик опише. 

Појам концепта

Посебност математичког мишљења екс-
понирана кроз размишљања о онтолошком и 
епистемолошком статусу математичког објекта, 
у овом случају геометријске фигуре правоугао-
ник, предмет је у овом сегменту рада. У вези с 
претходним, у зависности од тачке гледишта и у 
зависности од контекста, двије различите рије-
чи ће се користити за означавање математичког 
објекта. Ријеч концепт се користи кад год се ми-
сли на математички категоријални објект у ње-
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говој официјелној форми – као један теоријски 
конструкт у „формалном универзуму идеалног 
знања“ (Sfard, 1991). С друге стране, цијели клас-
тер интерних репрезентација у нашим људским 
асоцијацијама са концептом поменутог објекта 
биће у нашим унутрашњим субјективним „уни-
верзумима знања“ повезан са термином „појам“ 
(у српском језичком простору протежира се тер-
мин „појaм“ за оба ова аспекта). За разлику од 
материјалних предмета, математички објекти су 
потпуно недоступни нашим чулима – они се 
могу видјети само унутрашњим очима нашег 
ума. Кад, на примјер, нацртамо правоугаоник, 
увијек треба наглашавати да је модел на папи-
ру само једна од могућих репрезентација тог ап-
страктног ентитета. Математичари и едукато-
ри математике тврдње о постојању и егзистен-
цијалним особинама математичког објекта али 
и о начинима нашег сазнавања о њему поста-
вљају без много интересовања о томе какве фи-
лозофске рефлексије могу изазвати њихове твр-
дње. „Видјети“ математички ентитет као објекат 
значи бити у стању говорити о њему да као реал-
на ствар – статична структура – постоји негдје у 
свемиру. 

Дакле, у овом тексту користиће се дуално 
концепт/појам; под концептом геометријског 
објекта мислимо (Franke, 2007) на категорију или 
класу објеката који асоцирају на неки конкретни 
објект. Под развојем геометријског концепта ге-
ометријске фигуре подразумијевамо слиједеће:

–– препознавање фигуре, знање имена те 
фигуре, знање такозване скоро-дефи-
ниције те фигуре, препознавање дру-
гих објеката исте категорије као и пре-
познавање карактеристика категорије 
ових објеката (Ниво 0 по Ван Хилеовој 
класификацији);

–– препознавање карактеристика елемена-
та објеката ове категорије и препозна-
вање особина ових карактеристичних 
елемената и њихових међусобних одно-

са (Ниво 1 по Ван Хилеовој класифика-
цији).

Дакле, разумијевање концепта неког гео-
метријског објеката експонира се посредством 
слиједећих способности:

–– препознавање облика; 
–– знање имена облика; 
–– способност уочавања елемената тог об-

лика; 
–– способност формирања такозване ско-

ро-дефиниције тог облика; 
–– способност препознавања других еле-

мената унутар категорије истих објека-
та;

–– способност препознавања и именовања 
већине карактеристика изабране кате-
горије.

Правоугаоник

Четвоространик је многостраник са че-
тири странице. Дакле, концепт многостраника 
претходи увођењу концепта четвоространика. 
Са појмом многостраника ученици се упознају 
у другом разреду основне школе. Mногостраник 
је затворена изломљена линија. Двије или више 
дужи повезане тако да се почетна тачка слиједеће 
дужи подудара са крајњом тачком претходне 
дужи чини изломљену линију. Изломљена линије 
је затворена ако се завршна тачка те комплетне 
линије подудара са почетном тачком. Концепти 
који претходне увођењу и дескрипцији геомет-
ријске фигуре „изломљена линија“ су: дуж, по-
четна тачка, завршна тачка и релација „подуда-
рати“. Дужи које чине затворену изломљену ли-
нију су странице тог многостраника. Много-
страник који има три/четири/пет/... страница је 
тространик/четвоространик/петоространик/... 
(термин „многостраник“ базиран је на препо-
знавању и ослањању на термин „дуж“/„страни-
ца“ који му претходи. У српском језику чешће је 
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у употреби термин „многоугао“, иако је термин 
„угао“, на који се ослања ова детерминација, ког-
нитивно комплекснији од термина „страница“). 
Компоненте четвоространика су: четири тјеме-
на, четири странице и четири унутрашња угла. 
Нешто детаљније о геометријском концепту 
дужи и концептима „почетна“/„завршна“ тачка 
читалац може наћи код аутора Романо и Винчић 
(Romano, Vinčić, 2013), а о геометријском кон-
цепту угла у текстовима Црвенковића и сарад-
ника (Crvenković i sar., 2012; 2012а). Концепт гео-
метријске фигуре прави угао је когнитивно ком-
плексан и подучавање ученика четвртог разреда 
основне школе том концепту захтјева од реали-
затора наставе значајно софистициранији пос-
тупак него што је то уобичајено на Нивоу 1.

Четвоространике класификујемо (De 
Villiers, 1994; Fujita & Jones, 2007; Fujita, 2012) 
према слиједећим критеријима:
(ПС) Број парова паралелних страница четво-
ространика:
ПС0: Четвоространик нема паралелних страни-
ца;
ПС1: Четвоространик има један пар паралелних 
страница (трапези);
ПС2: Четвоространик има два пара паралелних 
страница (паралелограми).
 (ПУ) Број правих углова у четвоространику: 
ПУ0: Четвоространик нема прави угао;
ПУ1: Четвоространик има један прави угао;
ПУ2: Четвоространик има два права угла; 
ПУ4: Четвоространик има четири права угла 
(правоугаоници).

(СС) Међусобни однос сусједних страница 
четвоространика:
СС0: Четвоространик нема једнаких сусједних 
страница;
СС1: Четвоространик има један пар једнаких 
сусједних страница;

СС2: Четвоространик има два пара једнаких 
сусједних страница (делтоиди).

Може се провјерити да је сваки правоуга-
оник истовремено и паралелограм. Обрнуто не 
мора бити: има паралелограма који нису право-
угаоници. На примјер, ромб и ромбоид код којих 
унутрашњи углови нису прави су паралелогра-
ми али нису правоугаоници. Дакле, паралело-
грам је правоугаоник ако су му унутрашњи уг-
лови прави. Из изложеног дедукујемо: 

Правоугаоник је паралелограм код којега су 
унутрашњи углови прави.

Геометријска фигура „правоугаоник“ није 
објект који реално постоји. Концепт те фигу-
ре је резултат процеса апстракције. Како мате-
матички објекти не постоје у реалности, већ су 
производ људског ума, конструисање матема-
тичких знања засновано је на људској способ-
ности апстракције. RBC (Recognizing-Building 
with-Constructing) модел апстракције наглаша-
ва потребу и стимулацију у процесу апстрак-
ције. Активности унутар ове теорије су: препо-
знавање (recognizing), кориштење алата (building 
with) и конструкција (construction). Апстракција, 
један од основних појмова који се користе у 
овој студији, дефинисан је на једноставан начин 
као „процес преласка са препознатљивог до ап-
страктног“ (Hershkowitz et al., 2001). Три поме-
нуте епистемиолошке активности ћемо додатно 
објаснити: (а) препознавање је употреба прет-
ходно формиране структуре. Дакле, „препозна-
вање“ познате математичке структуре коју уче-
ници препознају као многостраник = затворе-
на изломљена линија у мисаоном смислу настаје 
када њихов ум сусретне, идентификује и разу-
мије (у цјелини, али и по дијеловима) ову струк-
туру у математичком контексту; (б) У процесу 
кориштење елемената и алата ученички/сту-
дентски ум још увијек није обогаћен новим ком-
плекснијим знањима, већ се користи постојећим 
знањем да разумије и разријеши нову парадигму 
унутар математичког концепта у којем се креће, 
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трагајући за новим сазнањима (Hershkowitz et 
al., 2004). У овој етапи ученички умови прате 
конструкцију многостраника и диференција-
цију тако конструисаних многостраника пре-
ма броју страница; (в) процес конструисање, 
такође познат као поновно (пре)уређење надо-
грађивањем, јесте процес изградње нових знања. 
То је процес којим се постојеће компоненте ма-
тематичког знања, концепт четвоространика, 
допуњују новим компонентама – диференција-
цијом четвоространика према одређеним пре-
дикатима – на нови начин међусобно уређују ус-
постављајући комплексније уређење у претход-
ној решетки сазнања и тако добијају нова зна-
чења. 

Дакле, 
Правоугаоник је четвоространик који има 

четири права унутрашња угла; или
Правоугаоник је паралелограм чији су 

унутрашњи углови прави. 
Требало би очекивати да ће прет-

ходна конструкција бити препознатa и 
(ре)конструисана. У настојањима да посред-
ством ове RBC теорије понуди потпуно прихва-
тљиво образложење у формирању нових струк-
тура знања, Томи Драјфус је 2007. године пред-
ложио њено проширење процесом консолида-
ције, формирајући тако RBC + C теорију ап-
стракције (Dreyfus, 2007). Под процесом консо-
лидације ученичког/студентског знања о неком 
математичком објекту Драјфус мисли на повези-
вање концепта поменутог математичког ентите-
та са другим математичким концептима у истој 
когнитивној равни али и на способности њего-
вог кориштења у напреднијем мишљењу. Дакле, 
према Драјфусу, консолидовано знање о неком 
математичком концепту подразумијева да, осим 
препознавања концепта и разумијевања њего-
вих особина, процес консолидације дозвољава 
провјеравање. У овом случају мисли се на раз-
умијевање, усвајање и прихватање класифика-

ције четвоространика као дијела консолидације 
знања о правоугаоницима. 

Методичке изазове у детерминацији кон-
цепта правоугаоника на Нивоу 1, у покушају да 
се разумије механизам Пијежеове одговарајуће 
апстракције, у овом случају, могуће је сагледа-
ти ослањањем на АПОС теорију (Dubinsky & 
McDonald, 2002), која омогућава квалитетно нас-
тавничко самоистраживање успјешности у до-
сезању циљева наставе математике али и квали-
тетно установљавање корелација циљева наста-
ве математике и пожељних исхода те наставе, с 
једне стране, и наставничке и ученичке успјеш-
ности у томе, с друге стране (Romano, 2014).

Методологија

Ученичко разумијевање концепата и њи-
хових међусобних односа, разумијевање про-
цеса са тим концептима али и њихова флуент-
на употреба у процедурама су пожељни исходи 
наставе математике. Пожељан исход Методике 
наставе математике је студентско разумијевање 
процеса који омогућавају квалитетније ученич-
ко разумијевање поменутих појава у математич-
ком образовању. 

Будући да је индивидуално математич-
ко знање засновано на ученичким, односно 
студентским рефлексијама док се труде да раз-
умију неку математичку ситуацију или про-
блем и пронађу рјешење, до изражаја долази со-
цијални контекст у конструисању и/или рекон-
струисању ових активности, процеса и објеката 
који се појављују у тој ситуацији или проблему. 
Сем тога, особа која учи организује их у шема-
ма/шаблонима у одговарајућим позицијама у 
вези са поменутом ситуацијом или проблемом 
(Dubinsky & McDonald, 2002). 
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Задатак

Како би се истражило шта под ријечју пра-
воугаоник подразумевају, односно како студенти 
схватају наведени појам, тестирали смо шезде-
сет пет студената два студијска програма за об-
разовање професора разредне наставе (учитеља) 
у Бијељини и Бихаћу, унутар вишегодишњег ис-
траживачког пројекта „Установљавање нивоа 
математичке писмености“, који реализује Науч-
но друштво математичара Бања Лука. Тестирање 
је реализовано у фебруару и марту 2013. годи-
не. У оквирима теста кандидатима су поставље-
на питања о правоугаонику, о томе како га они 
схватају и о томе како би га требало репрезенто-
вати ученицима нижих разреда основне школе. 

Питање: 1. Опиши правоугаоник. 2. Иска-
жи дефиницију правоугаоника. 3. Како се ученици 
подучавају концепту правоугаоника: (а) У другом 
разреду? (б) У четвртом разреду? 

Учесници тестирања су позвани да одго-
воре у писменој форми без временског ограни-
чења за завршетак задатка. Одабрали смо кон-
цепт правоугаоника из неколико разлога: прво, 
то је један од геометријских објеката са којим 
се ученици нижих разреда основне школе у нас 
упознају у другом разреду. Друго, правоугаоник 
је специјалан случај паралелограма и као такав 
погодан је за препознавање из шире класе по-
средством посебних предиката. Питање 1. одно-
сило се на детерминацију правоугаоника. Дакле, 
употребљене реченице за опис ове геометријс-
ке фигуре могле су садржавати више предиката 
него што је довољно за детерминацију фигуре. 
Питање 2. потраживало је од студената да пону-
де прецизну дефиницију правоугаоника. Дакле, 
реченице које су студенти конструисали као од-
говоре на постављено питање требало је да садр-
же само потребне и довољнe предикате за детер-
минацију правоугаоника.

У овом тексту сакупљени су неки од сту-
дентских одговора који се односе на детермина-

цију правоугаоника, као и на дефинисање пра-
воугаоника као једног од геометријских конце-
пата. Очекивало се да студенти препознају раз-
личитост првог и другог захтјева и у овом задат-
ку. Очекивало се да студенти експонирају своја 
умијећа на којима би морала да се заснива њи-
хова реализација наставе о овим геометријским 
концептима (трећи захтјев). У другом разреду, у 
школском систему у Босни и Херцеговини, ре-
ализатор наставе упознаје ученике са неким од 
модела правоугаоника уз обавезно кориштење 
именице „правоугаоник“ као имена тог модела. 
Разговор са ученицима треба да омогући уче-
ничко успјешно препознавање модела правоуга-
оника као и његово разликовање од модела дру-
гих објеката. Такав приступ препознајемо као 
објектски приступ. Ниво разумијевања про-
цјењујемо као Ниво 0. 

У оквирима курса Методика наставе ма-
тематике студенти студијског програма за обра-
зовање учитеља подучавају се, између осталог, 
елементима математичког, у овом случају гео-
метријског (о геометријском мишљењу читалац 
може погледати у: Romano, 2009), мишљења по-
средством сагледавања, разумијевања и прихва-
тања категоријалних појмова Ван Хилеове тео-
рије, АПОС теорије и RBC + C теорије апстрак-
ције. Од студената се очекивало да у одговору на 
питање 3. (б) постављеног задатка, користећи 
се терминима поменутих теорија, понуде своја 
промишљања о могућем начину подучавања 
ученика четвртог разреда унутар „традиционал-
ног аспекта“, Теорије дидактичких ситуација и/
или Теорије реалистичког математичког образо-
вања. 

О знањима које процјењујемо као Ниво 1 
било је раније ријечи. Такође, о неопходним ма-
тематичким знањима, о неопходним методи-
чким знањима и о неопходном разумијевању 
процеса подучавања и ученичког учења о ге-
ометријском концепту правоугаоника било је 
ријечи у претходном одјељку. 
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Парцијални резултати истраживања

Ниже су изложени неки од студентских 
одговора на питање о детерминацији правоуга-
оника. Одговори су разврстани у четири класте-
ра. 

Први кластер је, ради илустрације, пред-
стављен једним студентским одговором у којем 
истраживач, и поред знатног настојања, није ус-
пио да реконструише студентску перцепцију 
правоугаоника. У таквим одговорима студенти 
су се користили неуобичајеним слоганима које 
вокабулар математичких термина не препознаје. 
На примјер: синтагме „уздужна раван“, „дужне 
равни“ и предикат у конструкцији „равни су по 
двије исте“. 

Други кластер чине одговори у којима се 
правоугаоник детерминише као тродимензиони 
подскуп простора – „геометријско тијело“. 

Трећи кластер чине (неприхватљиви) од-
говори у којима се концепт правоугаоника опи-
сује категоријом „геометријска фигура“. 

Последњи, четврти кластер су прихва-
тљиви одговори и представљен је само са двама 
одговорима.

Група 1: Некласирано
Правоугаоник је уздужна раван; она је са-

чињена од четири дужне равни, од којих су по 
двије исте. 

Група 2: Правоугаоник је геометријско 
тијело

Геометријско тијело које нема све исте 
стране. Дужина је већа од ширине.

Правоугаоник је геометријско тијело које 
има по двије исте стране.

Правоугаоник је геометријско тијело које 
има по две паралелне стране.

Правоугаоник је геометријско тијело које 
има двије исте стране.

Правоугаоник је геометријско тијело које 
нема по двије једнаке странице.

Правоугаоник је геометријско тијело које 
нема све једнаке стране. 

Геометријско тијело које нема исте стране.
Геометријско тијело које нема једнаке 

странице.
Правоугаоник је геометријско тијело које 

нема све исте странице.
Правоугаоник је геометријско тијело које 

има једнаке стране.
Правоугаоник је геометријско тијело које 

нема исте стране.
Правоугаоник је геометријско тијело које 

има по двије исте стране и све праве углове.
Правоугаоник је геометријско тијело које 

има четири странице, од чега двије исте страни-
це.

Правоугаоник је геометријско тијело (фи-
гура) која има четири стране, два пара једнаких 
страна.

Група 3: Правоугаоник је геометријска 
фигура

3.1. Правоугаоник је геометријска фигура 
која има по двије исте странице.

3.2. Правоугаоник је геометријска фигура 
која има различите странице.

3.3. Правоугаоник је геометријска фигура 
која нема све једнаке стране.

3.4. Правоугаоник је геометријска фигура 
која нема једнаке стране.

3.5. Правоугаоник је геометријска фигура 
која нема све исте странице.
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3.6. Правоугаоник има четири странице и 
сусједне странице су исте.

3.7. Правоугаоник има по двије исте пара-
лелне странице.

3.8. Правоугаоник је фигура која има по 
двије исте подударне странице.

3.9. Правоугаоник је многостраник који 
има четири странице и четири права угла.

Група 4: Прихватљиве дескрипције
Правоугаоник је паралелограм са правим 

угловима.
Правоугаоник је четвоространик са пра-

вим угловима.

Анализа

Резултати тестирања студената који се од-
носе на питања 1. и 2. из постављеног задатка 
приказани су у Табели 1.
Табелa 1. Дистрибуција студентске успјешнос-
ти која се односи на прва два питања.

Понуђени одговори

Тражени кон-
цепт

Прихва-
тљиви

Непри-
хватљиви

Без одго-
вора

Скоро-дефи-
ниција

32 
(49,23%)

28 
(43,08%)

5  
(7,69%)

65 
(100,0%)

Дефиниција 7  
(10,77%)

48 
(73,85%)

10 
(15,38%)

65 
(100,0%)

 

Табела 1. показује резултате на питања 1. 
и 2. постављеног задатка. Уочава се да је број ис-
питаника који је понудио прихватљив опис пр-
воугаоника (тридесет два кандидата или 49,23%) 
знатно виши од броја испитаника који су пону-
дили прихватљиву дефиницију правоугаоника 
(седам кандидата или 10,77%). Број неприхва-
тљивих одговора и број кандидата који уопште 
нису понудили било какав одговор на захтјев о 
детерминацији правоугаоника износи забриња-

вајућих тридесет три (50,77%), док је број кан-
дидата који нису афирмативно одговорили на 
захтјев за исказивање прецизне дефиниције ге-
ометријског објекта правоугаоника потпуно де-
примирајућих педесет осам тестираних канди-
дата (или 89,23% од укупног броја тестираних 
кандидата). 

Сви понуђени одговори у другом класте-
ру су неприхватљиви, будући да студенти право-
угаоник разврставају у категорију тијела. Осим 
тога, уочено је студентско недиференцирање 
термина „страница“ и термина „страна“, што 
овом истраживачу поткрепљује увјерење о сту-
дентском недиференцирању подскупова у равни 
и подскупова у геометријском простору.

Нешто детаљније ћемо анализирати по-
нуђене одговоре разврстане у кластеру три. 
Прво, правоугаоник се може подврстати под 
категорију „геометријска фигура“. Друго, јед-
на од уочених непрецизности због које ове од-
говоре треба процјењивати као неприхватљиве 
је употреба предиката „исти“ умјесто „једнаки“. 
Треће, сви понуђени одговори, осим 3.6, не гово-
ре о четвоространицима. Четврто, ако ипак пре-
тпоставимо да се мислило на четвоространике, 
ниже су понуђене такве фигуре које задовоља-
вају понуђену детерминацију а ипак нису право-
угаоници:

3.1. Ромб, ромбоид и делтоид су геомет-
ријске фигуре која имају по двије једнаке стра-
нице.

3.2. Овај предикат задовољава сваки чет-
воространик који има различите странице.

3.6. Ромб, који није квадрат, има сусједне 
једнаке странице.

3.7. Ромб и ромбоид имају по два пара јед-
наких паралелних страница.

3.8. Ромб и ромбоид имају два пара једна-
ких подударних страница.
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У одговорима 3.3, 3.4 и 3.5 предикат де-
терминације садржи у себи негацију, те постоји 
бесконачно много примјера четвоространика – 
неправоугаоника – који задовољавају понуђени 
предикат детерминације. 

Одговор 3.9 не садржи захтјев да је траже-
на фигура четвоространик. Понуђени одговор је 
прилика да се прокоментарише захтјев да тра-
жена фигура мора бити четвоространик. Ниже 
је изложена фигура (конструисана по угледу на: 
Zazkis & Leikin, 2008) која садржи четири стра-
нице и четири права угла а није правоугаоник. 

Слика 2. Многостраник који садржи четири 
странице и четири права угла а није правоугаоник.

Сем тога, ова фигура има два пара пара-
лелних страница. Из изложеног се може дедук-
овати:

Правоугаоник је многостраник који има 
само четири странице и четири права угла. 

Закључак

Ово истраживање имало је за циљ стицање 
увида у перцепције студената студијског програ-
ма за образовање професора разредне наставе 
(учитеља) о правоугаонику. Стога смо тестирали 
шездесет пет студената треће и четврте године 
два педагошка факултета у Босни и Херцегови-
ни. На основу повратних информација, у овом 
истраживању се формира слутња/хипотеза да 

ова тестирана популација има знатних потеш-
коћа са детерминисањем правоугаоника. Овом 
иницијалном студијом се сугерише да су заблу-
де које имају ученици нижих разреда у вези са 
овом геометријском фигуром последица заблуда 
које о њој имају њихови наставници. Ако при-
хватимо овакву констатацију и ако је прошири-
мо на читаву наставу геометрије у таквим шко-
лама, онда долазимо до претпоставке да недо-
вољан развој геометријског мишљења (Ниво 1 
по Ван Хилеовој класификацији) код ученика је 
последица недовољних математичких и методи-
чких знања али и недовољно развијених способ-
ности њихових наставника да разумију процесе 
подучавања и ученичког учења. Дакле, проблеме 
наставе геометрије у нижим разредима основне 
школе би требало решавати пребацивањем фо-
куса са ученика на њихове наставнике. 

Као закључну рефлексију нудимо слије-
дећа два питања: 

Које и какве ће информације о правоугао-
ницима пренијети тестирани студенти својим 
будућим ученицима у четвртом разреду основне 
школе у нас?; 

Које и какве друштвено-математичке нор-
ме у вези са претходним ће усвојити будући уче-
ници тестираних кандидата?.

Али и слиједеће промишљање:
Студенти учитељског програма имају 

знатних потешкоћа у препознавању и констру-
исању адекватних алата при подучавању својих 
будућих ученика концепту правоугаоника на 
Нивоу 1, у складу са Ван Хилеовом класифика-
цијом. Те потешкоће се огледају: 

–– у недовољном знању унутар парадигме 
математичка знања која су неопходна 
реализаторима наставе математике, бу-
дући да знања већине тестираних кан-
дидата, иако би требало да су на Нивоу 
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2, можемо процијенити као знања на 
Нивоу 0 и знања унутар Нивоа 1; 

–– у недовољно квалитетним неопходним 
методичким знањима о правоугаоници-
ма, будући да већина тестиране попула-
ције, не правећи разлику између прос-
тора и геометријског простора, нема 
консолидована знања о алгоритмима 

теорија математичког образовања (на 
пример, Теорије дидактичких ситуација 
и/или Теорије реалистичког математич-
ког образовања); 

–– у домени разумијевања процеса поду-
чавања и ученичког учења о концепту 
геометријске фигуре правоугаоник. 
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Summary
In this article we offer the research data on the perception of the geometric concept of rectangle 

by pre-service primary school teachers. This perception refers to the following paradigms: the specific 
mathematical knowledge of rectangles necessary for teachers; the special methodological knowledge 
about how rectangles shoud be taught to elementary school students; and the ability to understand 
the process of teaching and student learning about the concept of this geometric figure. The content 
of this article is a partial report on the implementation of the project “Establishment of the levels 
of mathematical literacy” implemented by the Scientific Society of Mathematicians in Banja Luka. 
The results of this study should be suport to academic community in the negotiations with the social 
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community about the quality of mathematical and methodological education of the pre-service 
primary school  teachers in our educational system.

  Keywords: geometric concept of a rectangle, Van Hiellel’s levels, students’ perception of a 
rectangle.

 


