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Процена граматичког знања деце предшколског 
узраста коришћењем ТРОГ теста:  

прелиминарно истраживање

Резиме: Циљ истраживања је утврђивање карактеристика граматичких способно-
сти код деце предшколског узраста, као и да ли одређени фактори утичу на усвојеност 
граматичког знања код ове групе деце. Истраживање је спроведено на узорку од сто два 
детета (педесет шест дечака и четрдесет шест девојчица), узраста од четири до шест 
година. За потребе истраживања деца су подељена у четири групе, са узрасним интервалом 
између група од пет месеци. У истраживању је за процену усвојености граматичког знања 
коришћен Тест разумевања граматике ‒ ТРОГ. 

Резултати истраживања показују да постоје статистички значајне разлике у усвоје-
ности граматичких способности у односу на узраст деце (F (3.98)=5.48; p=0.002; η2=0.14). 
Анализом добијених резултата утврђене су статистички значајне разлике у постигнућу 
на примењеним задацима између најмлађе групе деце и осталих узрасних група, у корист 
старије деце (p<0.05). Са друге стране, нису утврђене статистички значајне разлике у 
постигнућу између дечака и девојчица (t (100)=-0.968; p=0.335; d=0.22). Супротно нашим 
очекивањима, нису утврђене статистички значајне разлике у сумарном скору ТРОГ те-
ста у односу на образовни ниво мајки. Резултати истраживања показују да статистички 
значајне разлике постоје само између постигнућа деце мајки са средњим и високим нивоом 
образовања, у корист високообразованих мајки (p=0.009). Значајније резултате уочавамо 
на истој варијабли када као утицај посматрамо образовање оца   (F (3.98)=2.90, p=0.039, 
η2=0.081). 
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Увод

Теорије које представљају когнитивне 
процесе као покретаче језичког развоја посвеће-
не су идеји да језик и мисао укључују заједничке 
процесе, који су у складу са когнитивном кон-
цепцијом односа између језика и мисли. Наведе-
не чињенице нису у складу са појмом урођеног 
специфичног језичког модула, који делује током 
развоја и подудара се са дететовим постепеним 
стицањем језичких знања и вештина (Bates & 
MacWhinney, 1987). 

Аутор Чомски (Chomsky, 2006) разлико-
вао је два нивоа организације говорног израза, 
а то су површинска граматичка структура, која 
је изражена у артикулисаном говору, и дубин-
ска граматичка структура, која на неки начин 
представља припрему за површинску струк-
туру, дакле за уобичајен говорни исказ. Те две 
структуре се међусобно знатно разликују. Ду-
бинска структура односи се на значење, односно 
семантички садржај који се изражава у речени-
ци, а површинска структура на њен фонолошки, 
морфолошки и синтаксички облик, на оно како 
се реченица оформљује. У основи теорије Чом-
ског је идеја о „универзалној граматици“, која 
омогућава језичку обраду. Теорија Ноама Чом-
ског заснива се, пре свега, на уверењу да грама-
тика треба да нам објасни на који начин ствара-
мо реченице, односно на основу којих принципа 
разумемо њихово значење. Лингвисти и други 
стручњаци у овој области прво су одбацили ово 
виђење тврдњом да наше разумевање језика није 
узроковано постојањем универзалне грамати-
ке, већ да ми из искуства знамо како се речени-
це конструишу, као и да речи и фразе користимо 
из базе информација која се активира након што 
нешто чујемо. У најновијим покушајима да рас-
ветле теорију Чомског научници су истражили 
да ли и како се лингивистичке јединице очита-
вају у мозгу у процесу разумевања говора. Тако 
је спроведена серија експеримената уз употребу 
магнетоцефалографије (МЕГ) ‒ технике за сни-

мање неурона и електрокортикографије (ЕЦоГ) 
‒ специјалне неурофизиолошке клиничке тех-
нике снимања мождане активности. Пројекат је 
финансиран средствима Националног инстуту-
та за здравље, САД. Овакав приступ је омогућио 
истраживачима да утврде како мозак детектује 
различите језичке апстракције и показао да мо-
зак прецизно региструје три компоненте фраза 
које су учесници чули и које одражавају хијерар-
хију у неуронској обради речи. Истраживања су, 
дакле, потврдила да мозак анализира сваку реч 
пре него што разуме фразу и реченицу, што по-
казује да је говорни језик ипак подвргнут некој 
врсти граматичке обраде у мозгу. 

Постоји универзална биолошка основа 
код све деце за развој језика, и сва деца пролазе 
сличним путем у језичком развоју (Hoff, 2009). 
Тако деца лакше схватају значење појединих 
речи, него што разумеју читаве реченице које су 
сложеније (Roeper, 2011). Према ауторки Голубо-
вић (Golubović, 2016), усвајање граматике је сло-
жен процес који не треба посматрати засебно, 
јер се одвија паралелно са усвајањем прагматике, 
семантике и фонолошким развојем. Према ауто-
ру Стевановићу (1981), морфологија је део нау-
ке о језику који се бави облицима речи. Може се 
поделити на: а) морфологију у ужем смислу, која 
проучава промене у оквиру врста речи (нпр. 
промену (деклинацију) именица, придева, лич-
них заменица, именичких заменица, простих 
бројева који имају деклинацију, редних броје-
ва, одн. промену (конјугацију) глагола), као и 
особине свих тих и осталих врста речи (при-
лога, везника, речца, узвика) и б) морфологију 
у ширем смислу, која проучава начине слагања 
и извођења речи и која се стога назива творбом 
речи. Синтакса проучава односе међу речима, 
састав и структуру реченице, односно принци-
пе на основу којих се формирањем и комбино-
вањем одговарајућих језичких јединица форму-
лишу реченице као целовите (завршне) једини-
це усмене и писане комуникације (Stanojčić & 
Popović, 1992). Деца инстинктивно комбинују 
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именице и глаголе у граматички исправне рече-
нице. Експресивни вокабулар у раном детињст-
ву је предиктор каснијег развоја језика код деце 
и предвиђа писменост и овладавање способно-
шћу читања (Lemetyinen, 2012). 

Значајна сазнања о усвајању морфолош-
ких и граматичких способности, као и осталих 
аспеката језичког развоја на српском говорном 
подручју, утврђена су у истраживањима спро-
веденим током протеклих деценија (Savić, 1972; 
Savić & Mikeš, 1974; Savić, 1975; Vasić, 1980; Jocić, 
1980/1981; Jocić, 2006). Да би дете могло у речи-
ма да употребљава граматичке конструкције, 
оно мора много пута и да их чује. Слушајући 
говор одраслих, оно перципира и касније само 
употребљава у реченици одређени граматич-
ки облик, онако како га је чуло. Овај процес се 
одвија у етапама. Већина деце са развијеним слу-
хом пролази кроз одређене фазе у развоју језика. 
Током тог развоја деца праве граматичке грешке 
које су у том периоду прихватљиве, нпр. греш-
ке у реду речи. Од реда речи у реченици зави-
се синтаксичке функције. За језичке функције 
одговорни су одређени неуронски механизми. 
Леви доњи фронтални и горњи темпорални ре-
гиони су одговорни за способност деце да пра-
те редослед речи (Benavides & Varela, 2017). Исти 
неуронски механизми задужени су и за развој 
граматичких знања и развој лексикона, будући 
да нема системске разлике у кортикалним обла-
стима које посредују у тим процесима (Bates & 
Goodman, 1999). Већина деце овлада основним 
структурама матерњег језика до четврте годи-
не, и достигне когнитивни и друштвени развој 
који је неопходан да би се језик усвојио. Тешко 
је формулисати кохерентну теорију неуронских 
процеса који омогућавају развој језика. Развој 
језика одражава сложену двосмерну интерак-
цију сазревања и искуства (Bates & Dick, 2002). 
Говор се код деце природно развија. Тако су деца 
у стању да до четврте године развију образац 
разумљивог говора уз употребу сложених, гра-
матички уређених реченица. Постоје опречна 

мишљења око тога шта успорава усвајање јези-
ка, па тако и граматичких знања код неке деце. 
Наводе се ниски нивои слушних дефицита, ог-
раничени капацитети радне меморије, па чак и 
лезије региона мозга задужених за језичку обра-
ду (Bishop, Аdams & Norbury, 2006). Ауторка Би-
шоп (Bishop, 1997) наводи сметње које би могле 
утицати на дететову способност разумевања је-
зика, међу којима се истичу дефицити аудитивне 
дискриминације, ограничено семантичко знање, 
дефицити вербалног памћења, дефицити у ма-
нипулацији граматичког знања, спора језичка 
обрада, дефицити извођења значења из контек-
ста, слабије стицање прагматских компетенција 
до неосетљивости на невербалне показатеље. 
Слух је важан за развој граматике. Дете које не 
може да чује глас „с“ неће разумети употребу 
множине (Nikolopoulos, Dyar, Archbold, Gerard 
& O’Donoghue, 2004). Деца имају само површно 
знање о граматичким односима. Зато је потреб-
но више емпиријских истраживања да би се раз-
умело како то деца формирају реченице са више 
речи. 

Насупрот ауторима који тврде да се деца 
рађају са граматичким знањем, неки аутори на-
воде да деца користе формалне граматичке од-
носе, док на концептуалном нивоу знају само 
одређене ставке. Такође, за неке ауторе двого-
дишња деца имају потпуно знање о апстрактним 
граматичким категоријама, док нека деца имају 
само површно знање о организацији грамати-
ке (Ninio, 2006). У истраживањима се доста рас-
прављало о повезаности граматике и вокабула-
ра. Сматра се да нема директне везе између гра-
матике и вокабулара, већ да само постоји мање 
значајан утицај знања граматике на вокабу-
лар (Brinchmann, Braeken & Halaas Lyster, 2018). 
Међутим, у радовима неких аутора познавање 
граматике и усвојеност лексике високо корели-
рају, нарочито код билингвалне деце. Утврђено 
је да обим вокабулара предвиђа каснији грама-
тички развој или обрнуто. Заједнички утицај на 
вокабулар и граматички развој резултат је њи-
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ховог корелираног и повезаног развоја (Hoff, 
Quinn & Giguere, 2017). 

Како бисмо на адекватан начин процени-
ли усвојеност граматичког знања код деце, не-
опходно је применити одговарајуће мерне ин-
струменте у поступку процене. ТРОГ као рецеп-
тивни тест граматичких контраста конструисан 
је за процену граматичког знања и откривање 
специфичног језичког поремећаја (СЈП) код 
деце (Bishop, 1989). Тест покрива, према наво-
ду аутора, две компоненте важне за утврђивање 
сметњи у језичком развоју и процењује разуме-
вање граматичких конструкција. Овај тест као 
мерни инструмент се примењује код деце са спе-
цифичним језичким сметњама, неразвијеним 
слухом, сметњама у учењу и стеченим дечјим 
афазијама. Међутим, не сме се употребљавати 
да би се дијагностиковале специфичне језичке 
сметње, већ само као део батерије тестова. Ако 
дете на тесту постигне резултате који одступају 
у односу на узрасне норме, неопходно је употре-
бити додатне језичке тестове за процењивање 
тежине и природе језичког поремећаја. Такође, 
ниjе адекватно овај тест употребљавати у про-
цени способности разумевања код билингвал-
не деце, односно код деце којој то није матерњи 
језик, изузев ако нису развијене засебне норме 
којима је могуће процењивати ниво успешности 
који је типичан за језичку заједницу из које дете 
или особа која се испитује долази. ТРОГ тест 
може употребити испитивач (психолог или ло-
гопед) који течно (флуентно) и правилно говори 
одређени језик на којем се испитује разумевање 
граматике код детета и који има искуства у ин-
дивидуалној примени стандардизованих тесто-
ва. Посебно је важно да се тест примењује у ти-
хој соби, без позадинске буке и других дистрак-
тора. Да би се избегао ефекат увежбаности, пре-
поручује се да се тест не употребљава током де-
вет месеци од првог испитивања (Bishop, Kuvač 
Kraljević, Hržica, Kovačević & Kologranić Belić, 
2014).

	 У оквиру истраживања на српском го-
ворном подручју посебно је важно истаћи адап-
тацију и пробну стандардизацију британског Те-
ста разумевања граматике (ТРОГ) за српски је-
зик (Anđelković, Krstić, Savić, Tošković & Buđevac, 
2007). Пробна стандардизација рађена је на 
узорку од триста тридесет петоро деце узраста 
између четири и седам година, подељених у осам 
узрасних група. Резултати су показали да је прва 
пробна верзија теста адекватна за утврђивање 
разлика међу децом различитог узраста, али да 
је дискриминативност теста као психометријска 
карактеристика, према наводу аутора, „грубља“ 
од очекиваних. 

На нашим просторима ретка су истражи-
вања која се баве проценом граматике код деце 
типичног развоја предшколског узраста, па су 
наша интересовања и мотивисаност за утврђи-
вање карактеристика граматичког знања код ове 
деце разумљиви.

Методологија истраживања 

Циљ истраживања је утврђивање карак-
теристика граматичких способности код деце 
предшколског узраста, као и да ли одређени 
фактори утичу на усвојеност граматичког знања 
код ове групе деце. 

	 Узорак. У истраживању су учествовала 
сто два детета предшколског узраста, приближ-
но уједначена по полу (педесет шест дечака и 
четрдесет шест девојчица), који живе на тери-
торији општине Нови Београд. Деца обухваћена 
истраживањем имају просечну интелигенцију 
(IQ ≥ 90), без сензорних и емоционалних поре-
мећаја, којима није дијагностикован поремећај 
језичког развоја. У Табели 1 је приказан детаљан 
опис узорка.
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Табела 1. Приказ узорка у односу на узраст и 
пол деце.

 Узраст Пол
УкупноДечаци Девојчице

4.0‒4.5 16 13 29
4.6‒4.11 13 10 23
5.0‒5.5 17 16 33

5.6‒5.11 10  7 17
Укупно 56 46 102

Инструмент истраживања. За испити-
вање усвојености једноставних и сложених гра-
матичких структура примењен је Тест разуме-
вања граматике (TROG-2: HR; Bishop & sar., 2014). 
Тест садржи осамдесет ставки, а свака ставка се 
састоји од реченице и четири понуђене слике. За-
датак детета је да од понуђених слика одабере ону 
која одговара реченици у датом задатку. За испи-
тивање разумевања граматичких конструкција 
понуђени су блокови од четири задатка. Да би 
блок био исправно решен, потребно је дати тачне 
одговоре на сва четири задатка. Ако дете не реши 
пет узастопних блокова, испитивање се прекида. 
У истраживању аутора теста на хрватском говор-
ном подручју проверена је поузданост мерног ин-
струмента на узорку деце, а коефицијент унутра-
шње конзистенције добијен методом сплит-халф 
износи 0.76. Са друге стране, поузданост мерног 
инструмента на узорку деце предшколског уз-
раста у нашем истраживању на српском говор-
ном подручју (Н=102), мерена методом Крон-
бахове алфе износи 0.96, док је Кронбахов алфа 
коефицијент у раду о пробној стандардизацији 
ТРОГ теста на српском говорном подручју 0.91 
(Аnđelković i sar., 2007). 

Процедура испитивања. Пре почетка ис-
питивања за свако дете затражена је сагласност 
за учешће у истраживању од родитеља. Деца су 
испитивана индивидуално, у одсуству буке, у 
логопедској ординацији. Временски период те-
стирања није ограничен, при чему је испити-
вање разумевања граматичких категорија траја-

ло у просеку око петнаест минута. Сваком дете-
ту је детаљно објашњено шта се од њега очекује, 
уз примену пробног задатка који се не „оцењује“. 
Уколико на пробни задатак испитивач добије та-
чан одговор, почиње се са тестирањем. Испити-
вач разговетно и јасно изговара реченице праће-
не одговарајућим сликама у боји. Уколико дете 
не даје одговор након пет секунди, испитивач 
понавља задатак до два пута. Ако дете ни после 
тога не даје тачан одговор, задатак се оцењује 
као нетачан. Испитивач организује тестирање у 
виду игре и мотивише дете да буде опуштено.

Статистичка обрада података. Дескрип-
тивне мере зависних променљивих (аритметич-
ка средина и стандардна девијација) приказане 
су табеларно. За испитивање разлика између де-
чака и девојчица у броју решених блокова од ста-
тистичких поступака примењен је Студентов т-
тест за независне узорке и израчуната је мера ве-
личине ефекта Коеново d. За испитивање везе из-
међу социодемографских чинилаца, узраста деце 
и броја решених граматичких блокова примење-
на је униваријантна АНОВА са вредношћу пар-
цијалног ета квадрата као мере величине ефекта. 
Статистичка обрада података извршена је у ста-
тистичком пакету SPSS верзија 25.

Резултати истраживања са дискусијом

Да бисмо дошли до података о усвојености 
граматичких способности код деце предшколског 
узраста, на самом почетку спровели смо дескрип-
тивну анализу вредности добијених на тесту за 
сваки граматички блок индивидуално. У Табели 2 
приказане су мере дисперзије и варијабилности за-
висних променљивих. Увидом у табелу уочавамо 
да су изражене средње вредности приказане хро-
нолошки, силазно. Највеће средње вредности уоча-
вамо у првом граматичком блоку, док на последња 
два блока немамо позитивних вредности, јер нијед-
но дете из нашег узорка није успешно решило по 
четири задатка из тих граматичких блокова.
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Табела 2. Приказ постигнућа деце из узорка на ТРОГ тесту.
Блок Назив % M   SD Sk Ku

1 Реченице са два члана 73 0.73 0.45 -1.03 -0.97
2 Реченице са негацијом 69 0.69 0.47 -0.82 -1.36
3 Реченице са „у“ и „на“ 57 0.57 0.50 -0.28 -1.96
4 Глаголски вид 55 0.55 0.50 -0.20 -2.00
5 Реченице са три члана (СПО) 54 0.54 0.50 -0.16 -2.01
6 Реченице са четири члана 31 0.31 0.47 0.82 -1.36
7 Реченице са компарацијом 30 0.30 0.46 0.87 -1.28
8 Реченице са три члана (OПС) 25 0.25 0.44 1.14 -0.71
9 Заменице у једнини и множини 16 0.16 0.37 1.92 1.70

10
11

Анафорички однос
Атрибутске односне реченице (С) 

12
10

0.12
0.10

0.32
0.30

2.41
2.74

3.88
5.64

12 Реченице са „изнад“ и „испод“ 7 0.07 0.25 3.46 10.20
13 Накнадна измена субјекта 10 0.10 0.30 2.74 5.64
14 Реченице са двоструком негацијом 8 0.08 0.27 3.18 8.29
15 С и О у једнини и множини 7 0.07 0.25 3.46 10.20
16 Релативна употреба презента 6 0.06 0.24 3.81 12.74
17 Реченице са инструменталом 4 0.04 0.20 4.82 21.65
18 Означивачи количине 4 0.04 0.20 4.82 21.65
19 Атрибутске односне реченице (О) 0 0.00 0.00
20 Уметнуте реченице 0 0.00 0.00

Када говоримо о усвојености граматике, 
важно је разликовати системе за кодирање (ак-
тивни граматички систем) и декодирање (пасив-
ни граматички систем) граматичких правила. 
Код одраслих особа ова два система су подједна-
ко развијена, што сасвим сигурно није случај са 
децом. Дете мора разумети одређену граматичку 
конструкцију, пре него што је у стању да је спон-
тано користи (Miller & Ervin, 1964). 

Дете усваја синтаксичке способности у 
низу кумулативних корака, при чему виши ни-
вои граматичког знања зависе од успеха у прет-
ходним фазама. Према Лију (Lee, 1966), током 
раног детињства дете усваја основна правила 
формулисања реченице, састављене од субјекта 
и предиката, на коју се касније надовезују оста-
ле граматичке форме као самостални елементи 
реченице. На овај начин се формира „реченич-
но језгро“ из којег дете изводи трансформације 
структура. Аутор Нинио (Ninio, 1999) наводи да 

прве реченичне конструкције код деце садрже 
ПО (предикат-објекат), а након тога СПО (субје-
кат-предикат-објекат) чланове, при чему су нај-
чешће присутни један или два глагола који се 
комбинују у одговарајућем обрасцу. Добијени 
подаци су у складу са нашим резултатима, пре-
ма којима су неке од највиших вредности управо 
утврђене на граматичким блоковима који укљу-
чују реченице са два и три члана (СПО речени-
ца). 

Наши резултати су у складу са истражи-
вањем које показује да разумевање граматичких 
конструкција које садрже негацију код деце по-
чиње на релативно раном узрасту, односно пре 
разумевања конструкција без негације (Klima 
& Bellugi, 1966). У једном од истраживања гра-
матичких способности деце узраста од четири 
до пет година аутори су утврдили да усвајање 
граматичких облика иде следећим редоследом: 
предлози, заменице у једнини и множини и ре-
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ченице са негацијом (Anderson, 1996), што је у 
складу са налазима на нашем узорку деце. Ис-
траживања употребе зависносложених речени-
ца на предшколском узрасту показала су да деца 
најчешће продукују глаголске конструкције са 
презентом (Diesel & Тоmasello, 2000), као и да че-
сто праве грешке у разумевању прелазних гла-
гола (Hamburger & Crain, 1982). С обзиром на то 
да се ТРОГ тестом не испитује разумевање пре-
лазних глагола у оквиру засебног задатка, као 
ни глаголских конструкција са презентом, ди-
ректно поређење резултата са нашим истражи-
вањем није могуће. Са друге стране, резулта-
ти нашег истраживања показали су да деца уз-
раста од четири до шест година још увек нису 
овладала релативном употребом презента (нпр. 
„кренем у вртић, излазим испред куће, а почиње 
киша“). Поред наведеног, добијени резултати 
показују да је 55% деце овладало разумевањем 
реченичних конструкција које укључују трајање 
глаголске радње (глаголски вид).  

Разумевање граматичких конструкција 
које укључују заменице у једнини и множини је 
за децу из нашег узорка представљало релатив-
но тежак задатак, будући да је укупно 16% деце 
из узорка дало тачан одговор на задатке овог 
типа. Добијени резултати су у складу са истра-
живањима која показују да деца касније усвајају 
заменице у односу на именице, као и да је њи-
хова улога у раном језичком развоју релативно 
занемарена (Brown, 1973). Према ауторки Го-
лубовић (2016б), прве почетке флексије речи 
(коришћење падежа и глаголских облика) дете 
савладава крајем друге и почетком треће године: 
почиње да употребљава/мења речи по падежима 
(деклинација) и глаголским облицима (конјуга-
ција). Од глаголских облика најпре употребља-
ва императив (дај-узми-држи). Даље, у трећој 
години дете користи презент, и то најпре треће 
лице једнине. После презента најпре савладава/
користи перфекат, па тек онда футур. У четвр-
тој години дете већ може да користи све падеже 
али не и све глаголске облике. Језичко сазревање 

подразумева способност детета да обрађује све 
сложеније информације, док је морфосинтак-
сичко знање неопходно за стварање различи-
тих облика речи (Monteiro-Luperi & Befi-Lopes, 
2014). 

Усвајање граматичких способности је 
најинтензивније током предшколског периода, 
нарочито између треће и пете године, када деца 
започињу продукцију сложених реченица, па 
тако већина петогодишњака у исказима проду-
кују различите врсте сложених реченица, неза-
висних и зависних. Усвајање граматичких струк-
тура наставља се и даље, током млађег школ-
ског узраста, чак и код адолесцената и одраслих, 
али много спорије (Nippold, Hesketh, Duthie & 
Mansfield, 2005). Реченице с уметнутим струк-
турама, као што су односне реченице, пред-
стављају највеће достигнуће језичког развоја и 
њима се интензивно овладава тек на школском 
узрасту, што је у складу са нашим резултатима, 
према којима ниједно дете предшколског узраста 
није у потпуности овладало односним речени-
цама (Kidd & Bavin, 2002; Balija, Hržica & Kuvač 
Kraljević, 2012; Radić Tatar, 2013). Поред наведе-
ног, резултати истраживања показују да, иако 
деца типичног језичког развоја почињу са про-
дукцијом односних реченица већ око треће го-
дине (Friedmann & Novogrodsky, 2004), потпуно 
разумевање овог облика реченичних конструк-
ција остварује се тек на узрасту од око шест го-
дина (Hakanson & Hansson, 2000). 

Резултати нашег истраживања показали 
су да су деца боље овладала субјекатским одно-
сним реченицама у односу на објекатске односне 
реченице. Овај закључак потврђен је и у број-
ним другим истраживањима синтаксичких спо-
собности деце типичног језичког развоја, која 
показују да деца овладавају разумевањем субје-
катских односних реченица између треће и чет-
врте године, док разумевањем објекатских одно-
сних реченица овладавају крајем предшколског 
периода (Hamburger & Crain, 1982; Hakansson & 
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Hansson, 2000; Friedmann & Novogrodsky, 2004; 
Adani, 2010; Balija, Hržica & Kuvač Kraljević, 2012; 
Frizelle & Fletcher, 2014). 

Табела 3. Мере централне тенденције и варија-
билности на сумарном скору решених грама-
тичких блокова у односу на узраст.

Узраст N Min Max M SD
4‒4.5 29 0  9 3.10 1.95

4.6‒4.11 23 0 13 4.96 3.23
5‒5.5 33 0 13 5.24 3.08

5.6‒5.11 17 2 15 6.41 3.18
Блокови 102 0 15 4.76 3.05

Једнофакторском анализом варијансе ис-
питан је утицај узраста на нивое усвојености 
граматичких структура, мерене тестом ТРОГ. 
Независна варијабла била је узраст, док је за-
висна, непрекидна променљива представљена 
укупним скором решених граматичких блоко-
ва. У односу на узраст, деца су подељена у че-
тири групе са узрасним интервалом од пет ме-
сеци. Утврђена је статистички значајна разли-
ка у постигнућу на тесту у четири узрасне групе 
(F(3.98)=5.48; p=0.002; η2=0.14). На статистичку 
значајност разлика у постигнућу између узра-
сних група деце, поред осталог, указује вредност 
показатеља величине ефекта, квадрирана ета, 
која објашњава 14% заједничке варијансе. Нак-
надном применом пост хок ЛСД теста утврђе-
не су статистички значајне разлике у аритме-
тичким срединама између: „прве“ групе (4‒4.5) 
и „друге“ групе (4.6‒4.11) (F(3.98)=5.12; p=0.022), 
„прве“ и „треће“ групе (5‒5.5) (F(3.98)=5.67; 
p=0.004) и „прве“ и „четврте“ групе (5.6‒5.11) 
(F(3.98)=5.92; p=0.000). „Друга“ група се не раз-
ликује статистички значајно ни од „треће“ 
(F(3.98)=1.56; p=0.714) ни од „четврте“ групе 
(F(3.98)=2.33; p=0.115). 

Добијени резултати показују да се интен-
зиван „скок“ у усвајању граматичких способно-
сти дешава управо у узрасном периоду између 
четири и четири и по године. Важно је напоме-
нути да је на свим типовима граматичких бло-

кова утврђен пораст просечних скорова са узра-
стом. Међутим, упркос тренду пораста просеч-
них скорова на граматичким блоковима на уз-
расту од четири и по до шест година, добијене 
разлике у усвојености граматичких способности 
нису значајне. У једном од истраживања грама-
тичких способности деце предшколског узраста 
аутори су утврдили да је скок у усвајању грама-
тичких способности најизраженији око четврте 
године живота детета и да се између четврте и 
пете године процес усвајања граматичког знања 
успорава (Tse, Chan, Li & Kwong, 2002).  

Наши резултати су потврдили налазе јед-
ног од истраживања усвајања граматике, у ком 
су применом ТРОГ теста аутори утврдили да 
ниједно дете узраста од четири до седам година 
није решило тачно све граматичке блокове. Број 
тачних одговора у датом истраживању био је од 
0 до 48, што значи да је 45,5% деце успело да за-
врши тест до краја, док су старија деца постигла 
више резултате на тесту у односу на децу млађег 
узраста, што је и очекиван резултат (Lorenc, 
Berendes & Weinert, 2017). Сличне резултате на-
лазимо и у раду домаћих аутора. У већ помену-
том истраживању адаптације и пробне стандар-
дизације ТРОГ теста нису утврђене статистички 
значајне разлике између средње узрасне групе, 
ни у односу према млађој ни старијој узрасној 
групи. Међутим, статистички значајне разлике 
су утврђене у корист старије узрасне групе, коју 
су чинила деца узраста од пет и по до седам го-
дина, у односу на млађу децу узрасне групе од 
четири године до четири године и осам месеци 
(Anđelković i sar., 2007). 

У нашем истраживању желели смо да ис-
питамо да ли постоје разлике у постигнућу на 
ТРОГ тесту у односу на пол деце. Студентовим 
т-тестом смо испитали разлике у односу на пол 
деце у погледу успешно решених граматичких 
блокова, а резултати до којих смо дошли прика-
зани су у Табели 4. 
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Табела 4. Разлике у броју решених граматичких 
блокова у односу на пол деце.

Пол N M SD SEM
Дечаци 56 4.50 2.30 0.40
Девојчице 46 5.09 3.10 0.46

Резултати показују да не постоје ста-
тистички значајне разлике у укупном скору ус-
пешно решених граматичких блокова ТРОГ те-
ста између дечака и девојчица (t(100)=-0.968; 
p=0.335). На основу вредности величине ефекта 
(Коеново d=0.22, 95%, CI [-0.61, 0.17]) уочавамо 
да је ефекат пола на постигнуће деце на овим за-
дацима мали.  

У једном од истраживања аутори су испи-
тивали утицај пола на усвојеност граматике код 
деце типичног развоја на узрасту од две, три, че-
тири, пет и шест година. Утврђено је да су девој-
чице већ на узрасту од четири године постизале 
боље резултате од дечака истог узраста у одно-
су на дужину реченице, као и на укупну усвоје-
ност граматичких знања. Што су деца била ста-
рија, разлике у резултатима такође су биле очиг-
ледније, опет у корист девојчица (Koenigsknecht 
& Friedman, 1976). Нека истраживања такође по-
казују предност девојчица над дечацима кад је у 
питању употреба раних комуникативних гесто-
ва, обима речника и граматичких конструкција. 
(Koenigsknecht & Friedman, 1976; Eriksson еt al., 
2012; Silva et al., 2017). 

У даљем току истраживања намера нам је 
била да утврдимо да ли постоје разлике у усвоје-
ности граматичких способности предшколаца у 
односу на образовни ниво оца и/или мајке. Ре-
зултати су приказани у табелама 5 и 6. 

Taбела 5. Разлике у успешно решеним граматич-
ким блоковима у односу на образовни ниво оца.
Oбразовни ниво N M SD
Средње 28 3.43 2.94
Више  6 6.33 1.97
Високо 60 5.18 3.16
Постдипломско  8 5.13 1.64

Једнофакторском анализом варијансе 
(АНОВА) истражен је утицај образовног ни-
воа оца на граматичко знање деце. Образов-
ни ниво оца је приказан кроз поделу на четири 
групе. Утврђена је статистички значајна разли-
ка у постигнућу на ТРОГ тесту у односу на ниво 
образовања оца, у корист очева са вишим ниво-
ом образовања (F(3,98)=2.90; p=0.039; η2=0.081), 
при чему образовање оца објашњава 8% ва-
ријансе постигнућа. Накнадном применом пост 
хок ЛСД теста утврђено је постојање статистич-
ки значајних разлика у постигнућу између деце 
очева са средњим и вишим нивоом образовања, 
у корист очева са вишим нивоом образовања 
(F(3,98)=2.89; p=0.032) и између средњег и висо-
ког нивоа образовања, у корист високообразо-
ваних очева (F(3,98)=3.20; p=0.011). 

Табела 6. Разлике у успешно решеним граматич-
ким блоковима у односу на образовни ниво мајке.
Oбразовни ниво N M SD
Средње 16 2.94 2.86
Више  12 5.00 2.52
Високо 68 5.16 3.02
Постдипломско  6 4.67 3.72

	 Једнофакторском анализом варијансе 
(АНОВА) истражен је утицај образовног нивоа 
мајке на граматичко знање деце. Образовни ниво 
мајке је приказан кроз поделу на четири групе. 
Резултати показују да нису утврђене статистич-
ки значајне разлике у постигнућу на ТРОГ тесту 
у односу на образовни ниво мајке (F(3,98)=2.43; 
p=0.07; η2=0.069), при чему образовање мајке 
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објашњава око 7% варијансе постигнућа. Нак-
надном применом пост хок ЛСД теста утврђе-
но је постојање статистички значајних разлика у 
постигнућу између деце мајки са средњим и ви-
соким нивоом образовања у корист високообра-
зованих мајки (F(3,98)=3.18; p=0.009). 

Промене у породичној структури и фун-
кционисању током протеклих деценија, под 
којима се подразумева више запослених жена, 
као и продужен и мање предвидљив распоред 
рада жена и мушкараца, допринеле су новим на-
чинима концептуализације улога мајки и оче-
ва у разумевању дечјег развоја. Утицај роди-
теља са комплементарним стиловима понашања 
на дечји развој може бити посебно значајан на 
млађем узрасту у усвајању когнитивних, језич-
ких и социјалних способности, које су темељ ка-
снијег развоја. Бројна истраживања указују на 
повезаност раних интеракција родитеља и деце 
и каснијег постигнућа на задацима процене је-
зичких способности (Bates, 1976; Bronfenbrenner, 
1979; Bruner, 1981; Tomasello, 1992; Locke, 2001). 
Резултати неколико истраживања указали су на 
значајну повезаност између СЕС-а (социоеко-
номског статуса) и језичких способности деце 
(Hart & Risley, 1995; Hoff-Ginsburg, 1998; Fish & 
Pinkerman, 2003), где се посебно истичу резул-
тати деце која припадају различитим слојеви-
ма средње класе. Наиме, деца из виших слоје-
ва средње гласе имају богатије лексичко-семан-
тичке способности у односу на децу из нижих 
слојева средње класе (Hoff-Ginsburg, 1998). 

Наши резултати су у складу са истражи-
вањима која показују да социодемографски чи-
ниоци имају утицај на граматичко знање код деце 
предшколског узраста, мерене ТРОГ тестом, при 
чему се нарочито истиче степен образовања оца 
(Hržica, Knežević & Roch, 2017). Резултати новијих 
студија показују да деца чије су мајке високообра-
зоване постижу боље резултате на задацима про-
цене лексичких и граматичких способности у од-
носу на децу чије мајке нису високообразоване 

(Cadime, Silva, Riberio & Leopoldin, 2018). Висо-
кообразоване мајке имају богатији речник, слу-
же се дужим и комплекснијим реченицама у ин-
теракцијама, што значајно утиче на језичке спо-
собности код деце (Hammer & Weiss, 1999; Hoff, 
2003). Разноврсност вокабулара мајке представља 
значајан предиктор дечјих језичких способности 
(Hart & Risley, 1995; Bornstein, Haynes, & Painter, 
1998). Наведеним истраживањима се сугерише 
да одређени аспекти породичног окружења могу 
имати значајан утицај на језички развој деце. 

Закључак

Циљ истраживања био је утврђивање ка-
рактеристика граматичких способности код 
деце предшколског узраста, као и да ли одређени 
фактори утичу на усвојеност граматичког знања 
код ове групе деце, пре свега, у области морфо-
логије и синтаксе. 

	 Резулатима нашег истраживања на 
узорку од сто два детета предшколског узраста 
утврђене су статистички значајне разлике у је-
зичким способностима у односу на узраст деце. 
Добијени резултати су показали статистички 
значајне разлике у постигнућу између деце раз-
личитог узраста, у корист старије деце. Наро-
чито истичемо чињеницу да су деца узраста од 
четири до четири и по године остварила стати-
стички значајно ниже постигнуће у односу на 
три старије групе деце. Са друге стране, између 
деце узраста од четири и по до шест година нису 
утврђене статистички значајне разлике у грама-
тичким способностима. Нису утврђене стати-
стички значајне разлике у постигнућу између де-
чака и девојчица. Наиме, девојчице и дечаци по-
стигли су сличне резултате у постигнућу на за-
дацима процене граматичких способности, што 
је у супротности са истраживањима која пока-
зују да девојчице статистички значајно брже ус-
вајају граматичке способности у односу на деча-
ке (Hyde & Linn, 1988; Levy & Heller, 1992). 
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Усвајање сложених граматичких кон-
струкција интензивно се одвија током перио-
да предшколског узраста. Већ на предшколском 
узрасту од деце се очекује да учествују у разго-
ворима на различите теме, да одговарају на пи-
тања, разматрају и објашњавају различите до-
гађаје служећи се сложеним језичким елемен-
тима. Од деце се такође очекује да се укључују у 
разговоре са вршњацима, али и одраслим особа-
ма, при чему је важно да преносе информације и 
развијају социјалне односе. Успешна комуника-
ција у овом контексту захтева способност про-
дукције различитих типова реченица. Усвајање 
сложених граматичких конструкција код деце 
типичног развоја одвија се у вертикалном и хо-
ризонталном правцу. Вертикални раст подразу-
мева усвајање нових типова реченица, док хо-
ризонтални раст подразумева продубљивање 
дечјег знања о постојећим елементима у језич-
ком систему (Arndt & Schuele, 2013). Уколико су 
код деце присутни дефицити на плану разуме-
вања и продукције различитих типова речени-
ца, неопходно је фокусирати се на подстицај ус-
вајања ових способности већ на предшколском 
узрасту. Рано откривање дефицита на плану гра-
матичких способности је веома важно. Овако ће 
се предупредити проблеми у школи, који могу 
утицати на целокупну личност и понашање де-
тета. Поступци у процени који укључују игров-
не активности и интеракцију, дозвољавајући де-
тету да манипулише стимулусима током инте-
ракције са одраслом особом, представљају до-
бро средство за процену код деце предшколског 
узраста. Правилно структурирани задаци деци 
ће пружити прилику да се упознају са активно-
стима пре него што одговоре на задатак. Експли-
цитне инструкције ће помоћи деци да се фокуси-
рају на тачно одређене аспекте задатка. Већа гра-
матичка сложеност води ка семантичком опте-
рећењу, па је у програмима подстицаја усвајања 
граматичких способности пожељно обраћати 
се деци кратким и једноставним реченицама. 
Употреба глагола и заменица представља додат-

ни проблем, због тога што су обе врсте речи се-
мантички мање јасне од њихове алтернативе ‒ 
именица. Узимајући у обзир наведене чињени-
це, приликом избора одговарајућих појмова у 
програму подстицаја граматичких способности 
важно је поштовати принципе конкретности и 
фреквентности. У раду са децом са дефицити-
ма на плану граматичких способности чешће се 
препоручују вежбе имитације, уместо слушања 
реченица одређеног степена граматичке сло-
жености. Ове вежбе треба да буду конципира-
не тако да дете јасно може да види везу између 
циљаног граматичког облика и његовог значења. 
Повезивање граматичког облика и његовог зна-
чења се може постићи упаривањем реченица са 
одговарајућом сликом (Eisenberg, 2013). С обзи-
ром на то да полазак у школу представља зна-
чајан период у развоју сваког детета, имплемен-
тација програма подстицаја језичког развоја 
би могла допринети унапређивању припрем-
ног предшколског програма у подручју припре-
ме деце за усвајање читања и писања (Nikolić, 
Milenković, 2019). 

Анализом добијених резултата утврдили 
смо да су социодемографски чиниоци, као што 
су образовање оца и/или мајке, значајни показа-
тељи језичких способности код деце предшкол-
ског узраста. Резултати су показали статистички 
значајне разлике између постигнућа деце висо-
кообразованих родитеља у односу на децу чији 
родитељи имају средње образовање. Деца чији 
су очеви високообразовани остварила су више 
постигнуће на примењеним задацима. Такође, 
утврђене су значајне разлике између деце чије 
су мајке имале средњи ниво образовања и деце 
чије су мајке имале висок степен образовања, у 
корист високообразованих мајки. На основу ре-
зултата можемо закључити да високообразова-
ни родитељи представљају добар говорни узор 
чијем су утицају деца изложена будући да их 
слушају и опонашају, што утиче на њихове је-
зичке способности, или је пак та веза генетски 
условљена. 
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С обзиром на то да ТРОГ тест успеш-
но утврђује карактеристике разумевања гра-
матичких конструкција, он је и добро дијагно-
стичко средство за откривање могућих језичких 
сметњи. Такође, овај мерни инструмент добро 
утврђује и узрасне разлике међу децом типич-
ног развоја, што значи да може да се користи као 
инструмент за посредно праћење развоја и де-
текцију могућег заостајања или одступања. Ог-
раничења ове студије су та што нису испитива-
ни фонолошки, лексички и семантички аспекти 

језичког развоја, јер је студија имала за циљ рану 
процену. У наставку овог истраживања циљ нам 
је испитивање фонолошких, лексичких и семан-
тичких аспеката језичког развоја, како би се ко-
начни резултати могли анализирати и са аспекта 
усвајања језичких способности. Препорука бу-
дућим истраживачима је примена других стан-
дардизованих инструмената, којима би се испи-
тала међусобна повезаност између фонолошких, 
лексичких и семантичких аспеката језичког раз-
воја и граматике. 
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Summary
The research goal was to identify the characteristics of grammar comprehension abilities in 

preschool children and to investigate whether certain factors impact the level of acquisition of gram-
mar knowledge among these children. The research was conducted on a sample of 102 children (56 
boys and 46 girls), age 4-6. For the purpose of this research, the children were grouped in four groups, 
with a five-month age interval among them. The Test for the Reception of Grammar (TROG) was 
used for assessing the acquisition of grammar knowledge.

The research results indicate that there are statistically significant differences in the level of 
acquisition of grammatical abilities relative to children’s age (F (3.98)=5.48; p=0.002; η2=0.14). By 
analysing the obtained data, we identified statistically significant differences in the achievement on 
applied tasks between the youngest group of children and other groups, where older children had 
higher scores (p<0.05). On the other hand, no statistically significant differences were identified be-
tween boys and girls in terms of achievement (t (100)=-0.968; p=0.335; d=0.22). Contrary to our 
expectations, no statistically significant differences were observed in the summary score on TROG 
test relative to mothers’ level of education. The research results show that statistically significant dif-
ferences are present only in the level of achievement of the children whose mothers have high school 
or college education, to the advantage of mothers with college education (p=0.009). More signifi-
cant results were obtained in the same variable, where fathers’ education is viewed as an impact (F 
(3.98)=2.90, p=0.039, η2=0.081). 

Кeywords: language abilities, grammar knowledge, preschool age, TROG. 


