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Резиме: Стваралачка, модерна настава српског језика актуeлизује питање места 
локалног говора ученика у настави граматике. При усвајању језичког стандарда неопход-
но је поћи од локалног говора ученика, пажљиво и креативно упоређивати та два језичка 
идиома. У складу с тим, предмет овог рада јесте локални говор ученика основношколског 
узраста из Врања у настави граматикe српског језика. Циљ рада је утврђивање степена 
присуства појединих језичких црта у дијалекатском облику у говору ученика и њихове за-
ступљености у наставним програмима за предмет Српски језик (настава граматике) у 
основној школи. У прилог постављеном циљу најпре је утврђена фреквентност употребе 
дијалекатских облика језичких црта у говору ученика израчунавањем индекса фреквенције, 
у складу са методологијом актуелних социолингвистичких истраживања, а затим је извр-
шена анализа програмских садржаја из граматике. Добијени резултати показују које јези- 
чке црте не задају веће проблеме при усвајању, а које се теже усвајају, што би требало има-
ти у виду при реализацији наставе српског језика. На основу добијених резултата назна-
чени су могући правци прилагођавања наставних програма говорним навикама ученика из 
Врања. Аналитички оквир предложен у овом раду нуди модел истраживања локалног говора 
ученика, који би се могао применити у неком даљем обимнијем истраживању говора уче-
ника на ширем подручју призренско-тимочке говорне зоне. Истраживања по овом моделу 
могла би да допринесу иновирању наставних програма за предмет Српски језик у основној 
школи и њиховом прилагођавању призренско-тимочком говорном подручју.

Кључне речи: локални говор ученика, дијалекатски облици, настава граматике срп-
ског језика, наставни програми за предмет Српски језик у основној школи.
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Увод

У различитим срединама српског језичког 
подручја у комуникативној су функцији разли-
чити идиоми, од којих су најдоминатнији дија-
лекат у приватној и стандардни језик у јавној ко-
муникацији. Српски језик има више дијалеката, 
који се разликују међусобно и, у мањој или већој 
мери, од стандардног језика. Стандардни језик 
је наддијалекатски облик који нивелише и пре-
вазилази све дијалекатске разлике. Представља 
институционализовану друштвену појаву, задо-
вољава више културне потребе и налази своју 
примену у свим областима друштвеног живо-
та (Simić, 2005: 11). Као такав, обавезан је за све 
чланове језичке заједнице.

Један од основних циљева наставе срп-
ског језика јесте усвајање стандардног српског 
језика као општег комуникацијског средства у 
друштву. С тим у вези, кључно је питање да ли 
је могуће усвајати језички стандард на исти на-
чин на свим говорним подручјима и занемарити 
дијалекатске разлике. Говорници оних дијалека-
та који су у основици стандардног језика немају 
већих проблема при усвајању језичког стандар-
да – усвајањем матерњег говора већим делом ус-
вајају и стандардни језик, што, наравно, не зна-
чи да је њихов говор најчистији и најправилнији 
(Tanasić, 2001). Када је реч о дијалектима који 
нису у основици стандардног језика, стање је 
другачије. Усвајање језичког стандарда на при-
зренско-тимочком говорном простору отежано 
је утицајем локалног говора и остварује се са ве-
ликим тешкоћама. Наставна пракса показује да 
се тај процес и не може извршити у потпуности. 
Разлог томе су изразите разлике између дијале-
катског и стандардног језичког система. Дијале-
кти призренско-тимочке говорне зоне имају по-
себну граматичку структуру, чувају знатан број 
архаичних особина, које су у другим говорима 
српског језика нестале, а под утицајем несло-
венских језика Балкана развили су неке говор-

не особине нештокавског типа, тзв. балканизме, 
које остали дијалекти не познају. 

Традиционална настава граматике засни-
ва се на механичком усвајању језичких прави-
ла и регистровању и исправљању дијалекатских 
црта у говору ученика, које се тумаче као непра-
вилне и непожељне. Код ученика се на тај начин 
формира негативан став према властитом гово-
ру као мање вредном, нижем виду језичког изра-
жавања, нечему чега се треба стидети. Међутим, 
урођени језички код дете пројектује на свом ло-
калном говору и са таквим језичким системом 
отпочиње своје школовање. Разматрајући пи-
тање културолошких вредности локалног гово-
ра, П. Радић (Radić, 2008: 135) истиче: „Он је пре 
свега средство самог поимања света и сагледа-
вања непосредне средине у којој се њени говор-
ници развијају, а свакако и основа од које се по-
лази у савладавању књижевнојезичке норме”. Из 
тог разлога локални говор ученика се не сме за-
немарити, он заузима значајно место у настави 
граматике српског језика. Локални говор учени-
ка је у наставном процесу база, основа из које ће 
се компарацијом и надоградњом усвајати стан-
дардни језик. Такав приступ настави заснива се 
на основним дидактичким принципима: прин-
ципу поступности, свесне активности ученика, 
очигледности и повезаности теорије с праксом у 
настави (Dešić, 1981: 162–163).

Стваралачка, модерна настава српског је-
зика актуелизује питање места локалног гово-
ра ученика у настави граматике. Један од захте-
ва креативне наставе граматике јесте, како исти-
че С. Маринковић, да се при усвајању језичког 
стандарда пође од језичког искуства ученика, 
његовог локалног говора, да се пажљиво и кре-
ативно упоређују та два језичка идиома: „Упо-
ређивати стандардни говор са личним језичким 
искуством и говором завичаја, пажљиво и креа-
тивно, као кад се биљка калеми. Уколико се ка-
лемљење стандардног успешно обави на личној 
и завичајној подлози, јако корење подлоге да-
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ваће моћне сокове језичком изразу” (Marinković, 
1995: 130). Наведени концепт је у складу са пси-
холошким теоријама Пијажеа и Виготског, у 
чијим основама налазимо полазиште да је про-
цес учења заснован на личном искуству ученика 
и да се надовезује на њихова претходна искуства 
(Janjić, Novaković, 2015: 26).

Кључно је питање „како норму стандард-
ног језика усадити у главе ученика који ми-
сле својим дијалекатским језиком” (Bogdanović, 
2003: 583). У стручној литератури налазимо раз-
не препоруке које се односе на могућности пре-
вазилажења дијалекатских црта на путу усвајања 
језичког стандарда, од различитих поступака и 
метода у наставном раду преко измена настав-
них планова и програма до израде диферен-
цијалне граматике. Тако, Д. Врећић (Vrećić, 1975) 
сматра да наставници треба да организују разне 
граматичке и стилске вежбе према конкретној 
ситуацији у разреду и према стању одступања 
од стандарднојезичке норме. М. Дешић (Dešić, 
1981) наглашава да је неопходно прилагодити 
наставни план и програм говорном подручју. 
Осим тога, метод обраде једне језичке црте за-
висиће од прилика у локалном говору. Када је, 
на пример, у питању акценат – „на један начин 
ће се предавати у школама на територији при-
зренско-тимочких говора (гдје се јавља само је-
дан акценат, и то експираторни акценат, на било 
којем слогу акцентоване ријечи, и гдје нема ду-
жине, ни испред ни иза акцента), на други начин 
у школама са подручја косовско-ресавских гово-
ра (силазни акценти на свим слоговима, али има 
и узлазних, док су дужине испред акцента), а на 
трећи начин у школама са подручја шумадиј-
ско-војвођанских говора (новија акцентуација)” 
(Dešić, 1981: 164). Указујући на значај принци-
па завичајности у настави граматике на при-
зренско-тимочком говорном подручју, М. Јањић 
(Janjić, 2005; 2016) бави се наставом падежног и 
акценатског система стандардног језика, пола-
зећи од локалног говора ученика у савладавању 
језичких правила.

Оно што свакако омогућује повезивање 
дијалекатског и стандардног језичког идиома 
јесте диференцијална граматика, специфичан 
вид граматике у којој се пописују и описују дифе-
ренцијалне језичке црте између стандардног је-
зика и дијалекта и наводе методичка упутства за 
превладавање тих разлика (за разлику од опште 
граматике која проучава и описује правила стан-
дардног српског језика). Многи лингвисти ука-
зују на потребу за израдом диференцијалне гра-
матике (Nikolić, 1956; Vrećić, 1975; 1977; Nikolić, 
1998; Ćupić, 2001; Bogdanović, 2003; Bošnjaković, 
2009a; Žugić, Smilјković, 2009). Сама израда ди-
ференцијалне граматике није нимало лак за-
датак, нарочито зато што нема довољно кадра, 
компетентних учитеља који имају довољно дија-
лектолошког знања за тај посао (више о томе у: 
Bošnjaković, 2006). У издању Учитељског факул-
тета у Врању појавила су се два уџбеника и једна 
монографија, који показују могућност за приме-
ну диференцијалне граматике у настави грама-
тике српског језика на призренско-тимочком го-
ворном подручју – Диференцијална граматика 
Јаворке Маринковић и Јована Јањића (2009), за-
тим Разликовна граматика Јаворке Маринковић 
(2010) и монографија Настава српског језика на 
дијалекатском подручју Стане Смиљковић, Рад-
миле Жугић и Славке Стојановић (2009). 

Методологија истраживања

Предмет нашег истраживања јесте ло-
кални говор ученика основношколског узраста 
из Врања у настави граматике српског језика. 
Полазећи од става да би локални говор учени-
ка требало да заузима значајно место у настави 
српског језика и, с тим у вези, да је неопходно да 
се на сваком дијалекатском подручју другачије 
приступа усвајању стандарднојезичке норме, 
као циљ рада истакли смо утврђивање степена 
присуства појединих језичких црта у дијалекат-
ском облику у говору ученика из Врања, као и 
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степена заступљености тих језичких црта у про-
грамима наставе за предмет Српски језик (на-
става граматике) у основној школи. 

Ради остварења циља постављена су два 
истраживачка питања:

1. Које језичке црте у говору ученика из 
Врања показују највећу стабилност у дијалекат-
ском облику?

2. У којој мери су анализиране језичке 
црте заступљене у програмима наставе за пред-
мет Српски језик (настава граматике) у основној 
школи?

Истраживање је спроведено у складу с ме-
тодологијом актуелних социолингвистичких ис-
траживања и урбане дијалектологије2.    

Грађа од око педесет сати аудио-снима-
ка прикупљена је техником интервјуа отворе-
ног типа (неструктурираног интервјуа), који је 
испитивач водио с испитаницима. Разговор је 
вођен с 24 ученика (12 ученика од 1. до 4. разреда 
и 12 од 5. до 8. разреда)3, различитог пола, места 
становања (центар / периферија града) и образо-
вања родитеља, у два наврата, два школска часа. 
Испитаници су изједначени по једној друштве-
ној варијабли – пореклу: сви ученици су рођени 
и живе у Врању, као и њихови родитељи. Разго-
вор с испитаницима вођен је на дијалекту о раз-
личитим темама блиским испитаницима како 

2	  Социолингвистика и урбана дијалектологија проучавају 
социјално и функционално раслојавање језика, при чему је 
узраст, као најважнији показатељ језичких промена, значајна 
варијабла у истраживању језика. Језички материјал се 
прикупља у различитим говорним ситуацијама, анализира 
у зависности од различитих социјалних параметара и 
статистички обрађује израчунавањем индекса фреквенције 
(више о томе у: Stanković, 2018: 2–5). 
Истраживање које наводимо у овом раду део је истражи-
вања спроведеног за потребе израде докторске дистерта-
ције Говор врањске деце предшколског и школског узраста 
– социолингвистички приступ, одбрањене на Филолошком 
факултету у Београду 2. 7. 2018. године (Stanković, 2018).
3	  Определили смо се за оптималан број, који је довољ-
но репрезентативан и у складу са принципима социолин-
гвистичких истраживања (Bošnjaković, 2009b; Toma, 1998).

би се опустили и тако забележили њихов свако-
дневни, спонтани говор. 

У транскрибованом материјалу издво-
јене су и анализиране одговарајуће језичке црте. 
Како бисмо утврдили стање о „најчвршћим 
говорним навикама” (Dešić, 1981), у говору 
наших испитаника анализирали смо по неколико 
карактеристика на фонетском, морфолошком 
и синтаксичком нивоу, типичних за врањски 
говор, које сваки носилац овог говорног типа 
поседује у свом говору: дијалекатско место 
акцента (дечaк, другарiца), полугласник (дьн, 
једьн, сьд), доследан екавизам у одричним 
облицима глагола јесам (несам, неси, неје...), 
губљење гласа х (ладно, леба, оћу), рефлекс 
-ја < -л у наставку радног глаголског придева 
мушког рода (ишја, видеја), заменице и прилоге 
с финалним ј (кој, тој, никој, такој, овакој), 
енклитичке облике личних заменица (гу, ву, ги, 
ви, ве, ни, не), аналитичку компарацију придева 
(полеп, најдобар), радни придев глагола с основом 
на -ну (паднала, станало), наставак -в у 3. л. мн. 
презента (идев, радив), аналитички футур (ће 
идем, ће радимо), удвајање заменичког објекта 
(мене ме пита, њега га зовемо), аналитичку 
деклинацију именица (чека испред зграду, на 
Драгана каже, прао зуби, с апарат слика). 

Како испитаници у разговору с испитива-
чем у мањој или већој мери коригују свој говор, 
са дијалекта прелазе на идиом ближи стандард-
ном језику, анализиране језичке црте се јављају 
у стандарднојезичком и дијалекатском облику. 
Свака дијалекатска црта је статистички обрађе-
на – израчунат је индекс фреквенције (ИФ) дија-
лекатских облика, који се добија тако што се број 
забележених дијалекатских облика најпре поде-
ли са збиром дијалекатских и стандарднојезич-
ких облика, а затим помножи са 100: 

На основу добијене вредности ИФ закљу-
чује се о употреби дијалекатских облика – виши 
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ИФ указује на учесталију употребу дијалекатског 
облика анализиране језичке црте. Утврђивање 
фреквентности употребе дијалекатских облика 
показује које црте најдуже одолевају променама.

Затим је дескриптивном методом изврше-
на анализа програмских садржаја из грамати-
ке од 1. до 8. разреда основне школе, како би се 
утврдила заступљеност анализираних језичких 
црта у програмима (у анализу су укључени ино-
вирани програми наставе, в. Извори).

На крају се пореде резултати једне и дру-
ге анализе, на основу чега се изводе закључци и 
могући правци прилагођавања наставних про-
грама говорним навикама ученика из Врања.

У раду је представљен један модел истра-
живања локалног говора ученика, који би се мо-
гао применити у неком даљем обимнијем истра-
живању говора ученика на ширем подручју при-
зренско-тимочке говорне зоне. Истраживања по 
овом моделу могла би да допринесу иновирању 
наставних програма за предмет Српски језик у 
основној школи и њиховом прилагођавању при-
зренско-тимочком говорном подручју.

Интерпретација резултата истраживања

У ексцерпираној грађи потврђене су све 
анализиране језичке црте, које се у мањој или 
већој мери јављају у дијалекатском облику. Ради 
илустрације, наводимо део грађе:

- дијалекатско место акцентa: дечaк, 
другарiца, одeћу, онaј, такaв, зелeн, случaјно, 
каснiје, најстарiји, једaн, четвrти, помoгнем, 
сачeкајте, волeо, забрaњено, данaс, затo, овакo;

– полугласник: бâш, бâзди, дâн, данâс, 
једâн, кâд, какâв, овâј, овакâв, помâстив се, 
расьнi, сесâд, тâд, тâј, тькнaла, такâв, тâнак, 
чâк, чьчкaли, чâчкалица;

– доследан екавизам у одричним облицима 
глагола јесам: тoј нeсам чuја нiкад у живoт; нeје 
јeдноставно; нeсмо оставiли свeске; нeсу таквi 
прoзори;

– губљење гласа х: iљада, лaдан, oћу, тeо; 
греoта, мaала, стрa, oдма; фaла, фaти, фaли се, 
дофaтим, увaтим;

– рефлекс -ја < -л у наставку радног 
глаголског придева мушког рода: видeја, звaја, 
имaја, научiја, подiгја, седeја, узeја, шалiја се; 

– заменице и прилози с финалним ј: кoј ће 
побeди; овiја дaнови; тaј нaграда; у тuј iгрицу; 
тeј жeне; до тoј мeсто; овiја коњiћи; затoј се 
и одрeкла; iма овакoј на пrви клiк; онакoј се 
помeри; тuј iма бiсери; глeдам такoј aкциони 
фiлмови;

– енклитички облици личних заменица: па 
ће ву донeсем; тaмо гу се нaјвише свiђа; ухвaтим 
гу за кoсу; тoпла ни је сoба; глuпа ви фoра; вoди 
не тaмо; мнoго ги тeшко; прiча си на врањaнски; 

– аналитичка компарација придева: по 
дебeл, пoлепо, пoстрашно, нaјружна, нaјслабо, 
најшарeно;

– радни придев глагола с основом на 
-ну: оклизнaли се, пљунaла, покиснaја, стегнaо, 
паднaо, попнaли се, седнaја;

– наставак -в у 3. л. мн. презента: вoдив, 
мoжев, нeћев да iдев, одуговлaчив, ухвaтив, uчив;

– аналитички футур: ће одмaрам, ће 
настрaдаш, ће пaмти, ће јeдемо, ће долaзите, ће 
кaжев;

– удвајање заменичког објекта: и мeне ми 
се свiђа; тeби кoја ти је oмиљена бoја; на њeга 
му је сaмо oжиљак остaо; тoј цвeће ву га је на њu 
дaја; свi гу се на њu дeрев; зaда ни на нас задaтак; 
па ги пробuшим на њi плафoн; мeне ме чiка 
научiо; oна нека те тeбе позoве; уфатiли су га 
њeга; њu гу стрa да плiва;

– аналитичка деклинација именица: од 
бaбу пeнзија; oни рaдив у фaбрику ципeле; мaло 
степeнице; дeца из комшiлук; тi жiвиш изнад 
Слaвицу; трeба да скoчиш с мoст; iде код ћeрку; 
oне су се свађaле преко фeјсбук; лeпше ми је бiло 
без љuбав; да се пофaлим на рoдитељи; сaмо 
кaже на девoјчице; вiдим војнiци; мi навiјамо 
за дечaци; у кафiћи јoш не излaзимо; путовaли 
с вoз; жiви са жeну; пред тaблу (одговара); да 
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рuчамо у ресторaн; тaј балoн плuта по рeку; бiли 
смо у мaј; препознaјемо га по глaс.

Према фреквентности употребе, израчу-
навањем индекса фреквенције дијалекатских об-
лика успостављена је следећа хијерархија дијале-
катских црта у говору наших испитаника:     

1.	удвајање заменичког објекта (ИФ 
2,97); 

2.	рефлекс -(ј)а (<л) у мушком роду рад-
ног глаголског придева (ИФ 5,79);

3.	доследан екавизам у одричним обли-
цима глагола јесам (ИФ 6,66); 

4.	партикула ј, ја у заменичким и при-
лошким облицима (ИФ 7,78); 

5.	полугласник (ИФ 8,05); 
6.	аналитичка компарација (ИФ 9,08); 
7.	основински наставак -на у радном 

глаголском придеву (ИФ 27,41); 
8.	наставак -в у 3. л. мн. презента (ИФ 

38,20); 
9.	губљење сугласника х (ИФ 40,59); 

10.	 дијалекатски облик енклитичких лич-
них заменица (ИФ 42,66); 

11.	 дијалекатско место акцента (ИФ 
73,06); 

12.	 употреба општег падежа у функцији 
зависних падежа (ИФ 79,21); 

13.	 футурска ће-конструкција (ИФ 88) 
(Stanković, 2018: 176–214)

Добијене вредности ИФ сваке дијалекат-
ске црте појединачно показују да при кориго-
вању говора, тзв. прекључивању, када испи-
таник уместо дијалекта користи идиом бли-
жи стандардном језику, прва дијалекатска црта 
која подлеже променама јесте удвајање заменич-
ког објекта (ИФ 2, 97). Овај синтаксички дија-
лектизам својствен је и другим српским народ-
ним говорима, али се и у њима такође ређе јавља 
(Miloradović, 2009: 288). Ређу употребу удвоје-
ног заменичког објекта у говору Ниша и окол-
них села П. Л. Тома (Toma, 1998: 313) објашњава 
упадљивим дијалекатским карактером ове црте.

Врло низак ИФ имају фонетске дијалекат-
ске црте: рефлекс -(ј)а (<л) у мушком роду рад-
ног глаголског придева (ИФ 5,79), доследан ека-
визам у одричним облицима глагола јесам (ИФ 
6,66), полугласник (ИФ 8,05). Међу њима, нешто 
виши ИФ има губљење сугласника х (ИФ 40,59). 
Овај фонетски дијалектизам је свакако подржан 
стањем у разговорном језику и осталим српским 
дијалектима, у којима такође показује стабил-
ност (више о томе у: Peco, 1995). С обзиром на 
низак ИФ, можемо рећи да се фонетски дијале-
ктизми најлакше мењају и приближавају стан-
дарду.

Морфолошки систем показује нешто већу 
стабилност дијалекатских облика: основински 
наставак -на у радном глаголском придеву (ИФ 
27,41), наставак -в у 3. л. мн. презента (ИФ 38,20), 
дијалекатски облик енклитичких личних заме-
ница (ИФ 42,66), футурска ће-конструкција (ИФ 
88). Међу морфолошким дијалектизмима, пар-
тикула ј, ја у заменичким и прилошким обли-
цима (ИФ 7,78) и аналитичка компарација (ИФ 
9,08) у највећој мери су потиснути стандардноје-
зичким синтетичким облицима.

Велику стабилност показује дијалекатско 
место акцента (ИФ 73,06) и употреба општег па-
дежа у функцији зависних падежа (ИФ 79,21). 
И други истраживачи указују на тешкоће које 
говорници призренско-тимочке говорне зоне 
имају у усвајању акценатског и падежног систе- 
ма стандардног српског језика (Moskovljević, 
1921: 134; Jović, 1983: 50–51; Ivić, 1986: 94; Toma, 
1998: 439) и објашњавају их на различите начи-
не: сложеношћу система и интегрисаношћу ње-
гових јединица (Toma, 1998: 438–439), психо-
лингвистичким и социолингвистичким разло-
зима (Janjić, 2016: 372), статусом „грешке” у хије-
рархији грешака – дијалекатска прозодија спада 
у „најмање незгодне грешке” (Ivić, 1997: 105). 

Особина која се најтеже мења у говору на-
ших испитаника, ученика из Врања, јесте футур-
ска ће-конструкција (ИФ 88). Поред аналитичке 
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форме, стандарднојезички футур с инфини-
тивом у већој мери потискује и футурска фор-
ма ћу, ћеш, ће + да + презент. Ова форма пока-
зује велику експанзију у говорном и писаном је-
зику у свим функционалним стиловима (Radić, 
2003: 137), а њена употреба прописује се само у 
усменој незваничној комуникацији (Piper, Klajn, 
2014: 173).

Даљи ток анализе усмерен је на заступље-
ност анализираних језичких црта у наставним 
програмима за предмет Српски језик (настава 
граматике) у основној школи. У табелама 1 и 2 
дати су они садржаји из граматике, прописани 
програмима од 1. до 8. разреда, који пружају мо-
гућност за обраду језичких црта које су предмет 
нашег истраживања. 

Табела 1 показује да садржаји наставе гра-
матике прописани програмима од 1. до 4. разре-
да омогућују усвајање стандарднојезичког об-
лика следећих дијалекатских црта:    доследног 
екавизма у одричним облицима глагола јесам, 
прилога с финалним ј, ја, полугласника, губљења 
гласа х4, наставка -ја у радном гл. придеву м. р., 
радног гл. придев с основом на -ну, наставка -в 
у 3. л. мн. презента, аналитичког футура, дија-
лекатских облика енклитичких личних заме-
ница и употребе општег падежа у функцији за-
висних падежа. Међу прописаним садржајима 
подједнака пажња поклања се свим гласовима, 
свим основним глаголским облицима – за изра-
жавање прошлог, садашњег и будућег времена, и 
свим реченичним члановима. На другој страни, 
у програмима нису заступљене све анализиране 
језичке црте – изостају неличне заменице (об-
рађују се само основни облици личних замени-
ца у 3. разреду), компарација придева (обрађују 
се описни придеви као врста речи у 2. разре-
ду, затим присвојни и градивни придеви, род и 

4	  Глас х се обрађује у оквиру усвајања гласовног система 
стандардног српског језика. Међутим, М. Стакић (Stakić, 
2021) скреће пажњу на изостављање садржаја из ортоепије 
у реформисаним програмима за предмет Српски језик, 
који се тичу, између осталог, изговора фрикатива х.

број придева у 3. разреду), док се у 4. разреду об-
рађује објекат изражен именицама, чиме се ис-
кључује могућност за кориговање удвојеног за-
меничког објекта. Потпуно изостају и садржаји 
из акцентологије. Акценатске вежбе се, наравно, 
могу реализовати у оквиру говорних вежби (ре-
цитовање, изражајно читање, препричавање) и у 
свакодневној говорној активности ученика, али 
о томе нема препорука у Остваривању наставе 
и учења.

Табела 2 показује заступљеност свих ана-
лизираних језичких црта у програмима од 5. до 
8. разреда. За сваку анализирану језичку црту 
прописано је усвајање садржаја у једном разре-
ду, да би се у завршном разреду извршила систе-
матизација свих претходно обрађених садржаја. 
И у овом циклусу образовања подједнака пажња 
поклања се свим гласовима стандардног српског 
језика, свим врстама речи, члановима речени-
це. Нешто више простора за усвајање има рад-
ни глаголски придев – у оквиру сложених гла-
голских облика и гласовне промене л у о. За раз-
лику од претходног нивоа образовања, на овом 
нивоу се акценатски систем стандардног српског 
језика обрађује континуирано и поступно, што 
би значајно требало да допринесе успостављању 
стандарднојезичког места акцента у говору уче-
ника.

Без обзира на уједначен приступ свим је-
зичким цртама, у наставним програмима од 5. 
до 8. разреда налазимо препоруке које се посеб-
но односе на усвајање падежног и акценатског 
система:

„Наставни приступ падежима и вежбе 
усмерене на утврђивање знања о употреби 
правилних облика именских речи треба 
повезивати с одступањима од књижевног 
језика, колебањима и типичним грешкама које 
се јављају у усменом и писменом изражавању 
ученика. Стога се садржај вежбања падежа 
у настави мора одређивати на основу 
континуираног праћења језичког испољавања 
ученика (нпр. током дијалога на часу, а такође и 



124

Драгана В. Станковић

Табела 1. Заступљеност језичких црта у садржајима програма од 1. до 4. разреда.

Језичке црте Садржаји наставе
1. разред 2. разред 3. разред 4. разред

Удвајање 
заменичког објекта

/ / / /

Доследан екавизам у 
одричним облицима 
глагола јесам

/ Потврдни и                         
одрични глаголски 

облици.

/ /

Заменице с 
финалним ј, ја

/ / / /

Прилози с 
финалним ј, ја

/ / / Речи које не мењају 
облик (без именовања 
врста непроменљивих 

речи).
Прилошке одредбе за 
време, место и начин.

Полугласник;
Губљење гласа х

Улога гласа у 
разликовању значења 
изговорене односно 

написане речи.
Изговор и 

писање гласова 
који ученицима 

причињавају 
тешкоће.

Самогласници и 
сугласници.

/ /

Аналитичка 
компарација 
придева

/ / / /

Наставак -ја у 
радном гл. придеву 
м. р.;
Радни гл. придев с 
основом на -ну; 
Наставак -в у 3. л. 
мн. презента;
Аналитички футур 

/ Глаголска времена: 
прошло, садашње, 

будуће време.

Глаголи; 
лице и број 

глагола.

Речи које у писању и 
говору мењају облик.

Дијалекатски 
облици 
енклитичких 
личних заменица

/ / / Речи које у писању и 
говору мењају облик.

Дијалекатско место 
акцента

/ / / /

Употреба општег 
падежа у функцији 
зависних падежа

/ / / Речи које у писању и 
говору мењају облик.
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Табела 2. Заступљеност језичких црта у садржајима програма од 5. до 8. разреда.
Језичке црте Садржаји наставе

5. разред 6. разред 7. разред 8. разред
Удвајање 
заменичког 
објекта

Прави и неправи 
објекат.

/ Реченични чланови 
исказани речју, 

предлошко-
-падежном 

конструкцијом, 
синтагмом и 
реченицом.

Систематизација 
претходно обрађених 
садржаја из синтаксе.

Доследан 
екавизам у 
одричним 
облицима 
глагола јесам

Наглашени и 
ненаглашени 

облици презента 
помоћних глагола.

/ / Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Заменице с 
финалним ј, ја

/ Неличне именичке 
заменице.

Придевске заменице.

/ Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Прилози с 
финалним ј, ја

Непроменљиве 
речи: прилози.

Прилошке одредбе 
(за место, време, 

начин, узрок, меру, 
количину).

/ / Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Полугласник;
Губљење гласа х

/ Настанак гласова; 
подела гласова: 
самогласници и 

сугласници.

/ Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
фонетике.

Аналитичка 
компарација 
придева

Придеви – значење 
и врсте придева. 
Род, број падеж 
и компарација 

придева.

/ / Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Наставак -ја 
у радном гл. 
придеву м. р.;
Радни гл. придев 
с основом на -ну; 
 

Глаголски облици 
(грађење и 

основно значење): 
перфекат.

Гласовне промене – 
промена л у о.

Грађење и значење 
глаголски облика: 

плусквамперфекат.

Грађење и основна 
значења глаголских 

облика: футур 2, 
потенцијал.

Подела глаголских 
облика на просте и 

сложене.

Систематизација 
претходно 

обрађених садржаја 
из фонетике, 
морфологије.

Наставак -в у 3. 
л. мн. презента

Глаголски облици 
(грађење и 

основно значење): 
презент.

/ Подела глаголских 
облика на просте и 

сложене.

Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.
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на примерима из домаћих и писмених задатака 
ученика)” (Pravilnik o programu nastave i učenja 
za peti i šesti razred osnovnog obrazovanja i vaspi-
tanja, 2018: 83);
„Ученике треба навикавати да препознају, 
репродукују и усвоје правилно акцентован 
говор, а у местима где се одступа од 
акценатске норме, да разликују стандардни 
акценат од свога акцента, тј. од дијалекатске 
акцентуације” (Pravilnik o programu nastave i 
učenja za peti i šesti razred osnovnog obrazovanja 
i vaspitanja, 2018: 84, 275; Pravilnik o programu 
nastave i učenja za sedmi razred osnovnog obrazo-
vanja i vaspitanja, 2019: 67; Pravilnik o programu 
nastave i učenja za osmi razred osnovnog obrazo-
vanja i vaspitanja, 2019: 68). 

Оваквих препорука нема у наставним 
програмима од 1. до 4. разреда.

Посебну пажњу у наставним програми-
ма завређују препоруке које се односе на прила-
гођавање начина реализације програма и уважа-
вање непосредне говорне праксе при усвајању 
прописаних садржаја из наставе језика. С тим у 

вези, у оквиру Упутства за дидактичкометоди-
чко остваривање програма наставе за 1. разред 
стоји, између осталог, и следеће:

„Вежбе за усвајање и утврђивање знања из 
граматике до нивоа његове практичне примене 
у новим говорним ситуацијама проистичу из 
програмских захтева, али су у великој мери 
условљене конкретном ситуацијом у одељењу 
– говорним одступањима од књижевног 
језика, колебањима, грешкама које се јављају 
у писменом изражавању ученика. Стога 
се садржај вежбања у настави језика мора 
одређивати на основу систематског праћења 
говора и писања ученика” (Pravilnik o programu 
nastave i učenja za prvi razred osnovnog obrazo-
vanja i vaspitanja, 2017: 7).

У Остваривању наставе и учења у нас-
тавним програмима од 5. до 8. разреда налазимо 
следеће препоруке: „Један од изразито функцио-
налних поступака у настави граматике јесу веж-
бања заснована на коришћењу примера из не-
посредне говорне праксе, што наставу грамати-

Аналитички 
футур 

Глаголски облици 
(грађење и 

основно значење): 
футур 1.

/ / Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Дијалекатски 
облици 
енклитичких 
личних заменица

Личне заменице: 
промена, 

наглашени и 
ненаглашени 

облици.

/ / Систематизација 
претходно обрађених 

садржаја из 
морфологије.

Дијалекатско 
место акцента

Место акцента 
у вишесложним 

речима.

Дуги и кратки акценти. Дугоузлазни 
и дугосилазни 

акценти.

Краткоузлазни 
и краткосилазни 

акценат. Правила о 
распореду акцената 
и неакцентованих 
дужина (основни 

појмови).
Употреба 
општег падежа 
у функцији 
зависних падежа

Промена именица 
(деклинација).

Основне функције 
и значења падежа.

/ / Систематизација 
претходно 

обрађених садржаја 
из морфологије и 

синтаксе.
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ке приближава животним потребама у којима се 
примењени језик појављује као свестрано моти-
висана људска активност” (Pravilnik o programu 
nastave i učenja za peti i šesti razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2018: 83, 275; Pravilnik o 
programu nastave i učenja za sedmi razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2019: 67; Pravilnik o 
programu nastave i učenja za osmi razred osnovnog 
obrazovanja i vaspitanja, 2019: 67).

Овакве препоруке од великог су значаја 
у прилагођавању садржаја наставних програма 
различитим говорним подручјима.

Закључак

Спроведено истраживање показује да је 
дијалекатска основа призренско-јужноморав-
ског типа у анализираном говору ученика ос-
новношколског узраста из Врања нарушена ути-
цајем стандардног језика, чије се највеће упо-
риште свакако налази у настави српског јези-
ка. Ипак, неке дијалекатске црте показују вели-
ку стабилност – аналитичка футурска ће-кон-
струкција, аналитичка деклинација и дијалекат-
ско место акцента. У гласовном систему посеб-
но је нестабилан глас х, у систему именских речи 
енклитички облици личних заменица, у систему 
глаголских облика, поред футура, радни глагол-
ски придев с наставком -на у основи и 3. л. мн. 
презента. Из тог разлога је неопходно овим је-
зичким цртама у наставном процесу посветити 
већу пажњу.

Програмима наставе за предмет Српски 
језик у основној школи прописани су одгова-
рајући садржаји из граматике који омогућују ус-
вајање свих анализираних језичких црта, више 
или мање. У млађим разредима усвајају се ос-
новни појмови, у старијим се садржаји проши-
рују, а у завршном разреду врши се систематиза-
ција свих претходно обрађених садржаја. Међу-
тим, подједнака пажња поклања се свим гласо-
вима, свим врстама речи и свим реченичним 

члановима. Притом, у наставним програмима од 
1. до 4. разреда нису заступљени садржаји који 
се односе на усвајање заменичког објекта, не-
личних заменица, компарације придева и акце-
натског система. На другој страни, у наставним 
програмима налазимо врло значајне препоруке 
које се односе на прилагођавање начина реали-
зације програма ученицима и уважавање непос-
редне говорне праксе при усвајању прописаних 
садржаја наставе језика, а које би учитељи и на-
ставници требало да имају у виду. 

Када је у питању говорна пракса наших 
испитаника, ученика из Врања,    прилагођавање 
начина реализације програмских садржаја из 
граматике могло би се спровести у следећим ок-
вирима:

– континуирано и поступно усвајање ак-
ценатског система од 1. разреда;

– већа заступљеност футура 1. и деклина-
ције именица;

– усвајање основних појмова о заменич-
ком објекту, неличним заменичким облицима и 
компарацији придева у млађим разредима;

– посебно прописани садржаји који се од-
носе на употребу гласа х, енклитичких облика 
личних заменица и радни глаголски придев с на-
ставком основе -ну;

– већа заступљеност презента, с посебним 
освртом на 3. л. мн.

Поред адекватних наставних садржаја, ус-
пешност реализације наставе граматике зависи 
и од самих учитеља и наставника, начина реали-
зације прописаних садржаја, облика рада, мето-
да, наставних средстава које користе, броја часо-
ва обраде и увежбавања, а све то на основу кон-
кретне ситуације у одељењу. Уз стално, узгредно 
и ненаметљиво исправљање дијалектизама у го-
вору ученика, и сами учитељи и наставници, као 
говорни узори, треба да воде рачуна о свакој из-
говореној речи, познају и поштују стандардноје-
зичку норму у свом говору и тако негују стан-
дардни језички израз.
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Аналитички оквир предложен у овом раду 
нуди начин за истраживање и опис локалног го-
вора ученика, што је од великог значаја за ефи-
касну реализацију наставе српског језика у раз-
личитим говорним подручјима. Са већим бројем 

испитаника из различитих крајева призренско-
-тимочке зоне даља истраживања по овом моде-
лу могла би да допринесу иновирању наставних 
програма и њиховом прилагођавању призрен-
ско-тимочком говорном подручју.
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Summary
Creative, modern teaching of Serbian language actualizes the issue of the place of local speech 

of students in grammar teaching. When adopting a language standard, it is necessary to start from 
the local speech of the students and compare these two language idioms. Accordingly, the subject of 
this paper is the local speech of elementary school students from Vranje in  teaching Serbian grammar. 
The aim of this paper is to determine the degree of presence of certain linguistic traits in dialect 
form in the speech of students and their representation in the Serbian language curricula (grammar 
teaching) for elementary school. For the purpose of this paper we determined the frequency of using 
dialect forms of certain linguistic traits by calculating the frequency index, in accordance with the 
methodology of sociolinguistic studies, and then we analyzed the Serbian language curricula. The 
obtained results show which linguistic traits do not cause major problems in adoption, which has 
to be taken into account in Serbian language teaching process. According to the obtained results, 
possible directions of curriculum innovation are indicated in line with the speaking habits of students 
from Vranje. The analytical framework proposed in this paper offers a model of students’ local speech 
research, which could be applied in some further extensive research of student speech in the wider area 
of Prizren-Timok speech area. The research following this model could contribute to the innovation 
of the Serbian language curricula in elementary school and their adaptation to the Prizren-Timok 
speaking area.

Keywords: local speech of students, dialect forms, teching grammar of Serbian language, 
Serbian language curricula.


