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Резиме: У раду је сагледано место Речника српског језика (Матица српска, 
2007/2011/2018) међу нормативним приручницима којима се подржава српска књижевноје-
зичка норма. Осим правописних приручника (Правописа српског језика, Матица српска, 
2010) и граматика (Нормативна граматика, Матица српска, 2022), у спровођењу стан-
дардизације битну улогу заузимају и дескриптивни једнојезични речници књижевног/стан-
дардног језика, какви су шестотомни речник МС/МХ (1967–1976), те једнотомни Речник 
српског језика (МС, 2007/2011/2018). За потребе рада одабрано је више речничких одредни-
ца/лема у чијем речничком чланку постоје грамеме и граматичке карактеристике које су 
део књижевнојезичке норме, и то ознаке рода, броја, морфолошких и морфонолошких облика 
и сл. Циљ рада је био да се утврди које граматичке карактеристике су истакнуте у Једно-
томнику и да ли су оне усклађене са граматичком и правописном нормом и како се на те 
карактеристике може указати у настави српског језика на школском и универзитетском 
нивоу. 
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српског језика

1

1	 goran.zeljic@uf.bg.ac.rs;  
  https://orcid.org/0000-0003-4720-8784

Рад примљен: 5. 4. 2024.
Рад прихваћен: 8. 5. 2024.

Copyright © 2024 by the publisher Faculty of Education, University of Belgrade, SERBIA.
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY 4.0)  (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/),  
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original paper is accurately cited.



113

Књижевнојезичка норма у Речнику српског језика (Једнотомнику) и наставна пракса

Увод

Стандардни или књижевни језик у нау-
ци о језику представља језик са утврђеном јези- 
чком нормом, која се састоји од ортографске, ор-
тоепске, морфолошке, синтаксичко-семантичке 
и лексичке норме (Radovanović, 1986, str. 186) и 
насупрот којој стоје нестандардни језички ва-
ријетети (Bugarski, 2003) попут дијалектизама и 
регионализама, социолеката и сл.

Главна правила једног стандардног језика 
утврђена су у нормативној граматици, у право-
пису који обухвата ортографску норму (прави-
ла о писању) и речнику тога језика (Škiljan, 1987, 
str. 148). У наставној и општој пракси за питања 
у вези са стандардним језиком по правилу одго-
вори се траже у прва два приручника – најчешће 
у правопису, па граматици, док се дескриптив-
ни речник (у нашем случају шестотомни и једно-
томни речници МС) користи искључиво у вези 
са значењем речи или акцентом. Циљ овог рада 
је да покажемо да његова примена у тим пракса-
ма може бити шира.

О Речнику српског језика (Једнотомнику)	

	 Речник српског језика, познат под нази-
вом Једнотомник, представља дескриптивни 
једнојезични општи речник српског језика. Ово 
је најмлађе лексикографско дело ове врсте, с пр-
вим издањем из 2007. године (Матица српска), у 
коме је обрађено око 85.000 речи. Пошто је на-
стало по концепцији која је коришћена у Мати-
чином шестотомнику (Речник српскохрватског 
језика, Матица српска–Матица хрватска, Нови 
Сад, 1967–1976), који се сматра незваничним 
нормативним приручником (Dragićević, 2012, 
str. 78), и овај речник се може сматрати норма-
тивним. О његовој улози у наставној пракси већ 
је писано (Dragićević, 2005; 2012). Имајући у виду 
његову везу са шестотомним Матичиним реч-
ником (који се због већег броја обрађених речи 

(око 150.000), по питању нормативности, може 
сматрати допунским приручником), и Једно-
томник се може користити као ортоепски при-
ручник којим се утврђује нормативни акценат 
обрађених речи, као ортографски приручник 
(велико/мало словo; спојено/одвојено писање), 
затим може бити показатељ граматичке катего-
рије (којој врсти реч припада и сл.; Dragićević, 
2012, str. 78; Vesić, 2022), а у издању Једнотом-
ника из 2011. године у речнички чланак унети 
су и карактеристични граматички облици, по-
себно именица и глагола, односно најзначајнији 
облици који у говорној и писаној пракси често 
могу изазивати дилеме шта је нормативно, што 
је и наглашено у његовом предговору (Rečnik SJ, 
2011, str. 7).

О речничком чланку и грамемама

У литератури речнички чланак је одељак у 
речнику посвећен лексикографском опису једне 
лексеме са својом левом (реч/одредница или 
лема) и десном страном (језичке информације о 
обрађеној речи; Milosavljević, 2020, str. 15; Тafra, 
1994; Dragićević, 2007, str. 30–32; Dragićević, 2012, 
str. 78). Међу тим језичким информацијама зна-
чајно место (имајући и виду књижевнојезич-
ку норму) заузимају, поред ортоепских инфор-
мација (нормативни акценат), код за изговорни 
варијетет (екавски или ијекавски) и код за вр-
сту речи. За индеклинабилне речи као што су 
предлози, прилози и везници, врста речи се на-
води одмах иза одреднице, деклинабилне речи 
се идентификују уз помоћ граматичких катего-
рија: именице ознаком за род (и у загради неке 
од карактеристичних граматичких особина, од-
носно неки од облика који је у вези са алтерна-
цијом акцента или са неком од морфофоноло-
шких карактеристика) (Vasić i Nejgebauver, 1999, 
str. 283), глаголи глаголским видом, придеви об-
лицима за сва три рода, док се код бројева, за-
меница, узвика и речца врста најчешће наводи у 
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оквиру граматичке дефиниције (Ristić, 1995, str. 
69). Те граматичке ознаке као граматичке ком-
поненте лексичког значења називају се грамеме 
(Dragićević, 2007, str. 57) и представљају саставни 
део семантичког садржаја лексеме (Gortan-
Premk, 2004, str. 44) тиме што дају категоријал-
но-граматичке информације, којима „се пружа 
информација о врсти речи, о роду и броју код 
речи које имају род и број и о другим граматич-
ким карактеристикама” (Gortan-Premk, 2013, str. 
32). Грамема и друге граматичке информације 
обично се наводе између одреднице и система 
дефиниција и нарочито су инструктивне за ус-
вајање граматичке норме (Ristić, 1995, str. 70).

Meтодолошки оквир истраживања

Циљ. Циљ спроведеног истраживања био 
је да се у Речнику српског језика (Једнотомни-
ку) сагледају граматичке ознаке као граматич-
ке компоненте лексичког значења – грамеме као 
саставни део семантичког садржаја лексеме.

Задаци
1.	Анализирати заступљеност грамати-

чких карактеристика анализираних речи 
(одредница у Речнику српског језика).

2.	Утврдити постоји ли њихова норматив-
на усклађеност с другим нормативним 
приручницима (посебно актуелним 
правописом Матице српске). 

3.	Утврдити које би граматичке каракте-
ристике могле бити додате у оквиру реч- 
ничке одреднице.

4.	Утврдити на који начин би се резултати 
ове анализе могли укључити у наставу 
српског језика за студенте учитељских и 
педагошких факултета.

Методе, технике и инструменти истра-
живања. Формулисани циљ и задаци истражи-
вања условили су да се планирано истражи-
вање спроведе коришћењем дескриптивне мето-

де. Примењена је техника анализе садржаја, а за 
прикупљање података протокол анализе доку-
ментације.

Узорак истраживања. Анализом садржаја 
обухваћени су нормативни приручници срп-
ског језика којима је подржана српска књижев-
нојезичка норма, и то прво Речник српског јези-
ка (изд. 2011), Правопис српског језика (Pešikan i 
sar., 2010; коришћено изд. 2013) и Нормативна 
граматика (Piper i sar., 2022).

Анализирани корпус. У избору одредни-
ца које ћемо анализирати руководили смо се на-
шом наставном праксом и уоченим огрешењи-
ма у општој пракси – на које се делом указује и у 
језичким приручницима (Stanić i Moračić, 1989; 
Simić, 1998; Ivić i sar., 2004). Анализом су обух-
ваћени примери којима се илуструју најваж-
није граматичке области као што су фонетика, 
морфонологија и морфологија са творбом речи. 
Систем представљања граматичких карактери-
стика одредница анализиран је кроз поделу на 
врсте речи, те су приказане најважније промен-
љиве речи – именице, глаголи и придеви. 

У спроведеној анализи ексцерпирали смо 
и примере из књижевних дела, штампаних и 
електронских медија. Наведеним примерима 
илустроваћемо огрешења о књижевнојезичку 
норму. 

Анализа и интерпретација резултата 
истраживања

Облици речи са морфонологијом
А) Именице 

•• журка ж (дат. журки и журци; ген. мн. 
журки) (Rečnik SJ, 2011: 359), неусаглашено 
са Pešikan i sar., 2013, str. 316; дат./лок. само 
-ки)
Речник и Правопис у овом случају нису 

усаглашени. Речник бележи и лик са алтерна-
цијом к:ц (сибиларизацијом) који се, иако у го-
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ворној пракси преовладава и иако нема систем-
ских препрека да се то решење не сматра нор-
мативним, наводи у загради, чиме се обележава 
његова неравноправност у односу на лик без гла-
совне алтернације. У Правопису су се вероватно 
руководили аналогијом са им. које имају секвен-
цу -урка попут ћурка (дат./лок. ћурки; Pešikan i 
sar., 2013, str. 473; исто у Rečnik SJ, 2011, str. 1331; 
дублетно у: Piper i sar., 2022, str. 90) и сл., па би се 
пример који смо забележили (с обликом локати-
ва журци) сматрао супстандардом (исто у: Piper 
i sar., 2022, str. 90). Нпр.:

Најбоља модна издања на „Венити фер” 
журци (Politika, 14. 2. 2024)

•• издавач, -ача м (инстр. -ачем) (Rečnik SJ, 
2011, str. 438)
У инструменталу једнине именица на -ач 

доћи ће до алтернације о:е, која ће се јавити и иза 
других меких (предњонепчаних) сугласника, по-
пут смуђ – смуђем, миш – мишем, муж – мужем 
сл. (Piper i sar., 2022, str. 79), па је супстандардно 
издавачом (инстр. јд.). Нпр.:

Када је реч о преводу на српски, свакако 
бих му се обрадовао, али бих се мање из-
ненадио да са мојим америчким издава-
чом са таквом иницијативом контакти-
ра неко из Кине, него неко из наше земље 
(Politika, 25. 5. 2017).
У Правопису није забележен овај пример, 

али су дате друге именице на -ач у инструмен-
талу јд., попут оснивач (в. оснивалац, Pešikan 
i sar., 2013, str. 401), увртач (Pešikan i sar., 2013, 
str. 474), удварач (Pešikan i sar., 2013, str. 475) и у 
њима се алтернација о:е доследно врши.

•• новине ж мн. (Rečnik SJ, 2011, str. 822)
Именица је плуралија тантум (у Речнику 

се то бележи ознаком мн. иза одреднице), па је 
облик једнине нерегуларан, што је забележено и 
у Правопису (Pešikan i sar., 2013, str. 390; исто и у: 
Piper i sar., 2022, str. 89). Погрешна је, дакле, њена 
употреба у једнини:

Денис Фједоров у интервјуу руској дневној 
новини „Комерсант” осврнуо се јуче и на 
пројекте који се тичу Србије (Politika, 8. 2. 
2021).
Ова именица, као и друге које имају само 

облике множине (попут врата, панталоне, кола 
и сл.) или које означавају нешто што иде у пару 
(рукавице, ципеле, чарапе, скије), квантификује 
се бројним придевом – двоје новине (исто троје 
наочаре, двоја врата, двоја кола, двоји свато-
ви у знач. „две групе сватова”) и сл., што је та-
кође приказано у Речнику (в. нпр. бројни придев 
двоји, -е, -а (237)). С тим у вези, Речник бележи 
и именицу пар, која се користи у конструкцији 
с основним бројем и именицом која се кванти-
фикује (два пара ципела ум. двоје ципеле) умес-
то конструкције с бројним придевом (пар м (ми. 
парови) 1. а. (у ген. мн. уз бројеве и количинске 
прилоге: пари) два иcтоветна, истоврсна пред-
мета који се употребљавају заједно, заједни- 
чки чине целину: ~ ципела, ~ минђуша, ~ очију), 
(897). 

•• запаљење с мед. (Rečnik SJ, 2011, str. 390)
Од граматичких карактеристика дата је 

само ознака рода (средњи). Ова одредница у 
вези је са глаголом запалити за који су дате сле-
деће граматичке карактеристике – презент  
запалим и трпни гл. придев запаљен (Rеčnik SJ, 2011, 
str. 390), где видимо и како је у ствари настала 
именица запаљење. Наиме, она се гради од трп-
ног придева (инф. основа запали- + -ен > запа-
лијен > запалјен > запаљен; укидање хијата или 
зева и алтернација л:љ – јотовање) додавањем 
суфикса -је: запаљен- + -је > запаљење. На исти 
начин настају и друге (глаголске) именице попут 
дељење, одељење, обољење и сл., што је забележе-
но и у Правопису (Pešikan i sar., 2013, str. 298, 394, 
396). У пракси се јавља погрешан лик запалење:

Могу да имају запалење плућа (Blic, 13. 11. 
2020).

•• отпадак, -атка м (ми. отпаци, ген. отпадака) 
(Rečnik SJ, 2011, str. 884) 
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Именице на -дак/-так су бројне у српском 
језику, а у промени јавља се више гласовних ал-
тернација, што у пракси доводи до огрешења о 
норму. Речник у граматичком опису речи отпа-
дак даје уобичајене облике за промену именица, 
и то генитив једнине (отпатка; са алтернација-
ма а:ø – неп. а; д:к – једн. сугласника по звучно-
сти), те номинатив множине (отпаци; са алтер-
нацијама а:ø – неп. а; д:к – једн. сугласника по 
звучности; т:ø – губљење сугл.), који се управо 
у пракси јављају у погрешним ликовима (ген. 
јд. *отпадка, в. Zeljić, 2020; ном. мн. *отпатци), 
што је забележено и у Правопису (Pešikan i sar., 
2013, str. 402). Пример огрешења о норму: 

Најуплашенији и најагресивнији су упра-
во они конвертитски отпатци (Danas, 3. 6. 
2023). 

•• радио, радија м (инстр. -иом) (Rečnik SJ, 
2011, str. 1083)
Од граматичких карактеристика Речник 

издваја инструментал једнине у коме нема уме-
тања сонанта ј између самогласника и и о (исто 
студио, в. Rečnik SJ, 2011, str. 1254), што је дато 
и у Правопису (Pešikan i sar., 2013, str. 432). У ин-
струменталу једнине испред наставка -ом јавиће 
се сонант ј само ако је он део граматичке основе 
и тада ће у ствари доћи до алтернације о:е (по-
пут такси, таксија, инстр. таксијем). Прави-
ло је, дакле, да се између и и о сонант ј не пише: 
био, фиока, иоле, камион, стадион, сценарио (Ivić 
i sar., 2004, str. 97), Токио (у промени Токио, То-
кија, Токију, али инстр. Токиом, нпр. Шетам То-
киом.), па је инстр. са ј нерегуларан:.

Емисију реализујемо са Радијом Републи-
ке Српске из Бањалуке и Радијом Нови Сад 
(RTS, 17. 12. 2021). Шетајући Токијем, теш-
ко да можете и да пребројите продавнице 
за кућне љубимце (BBC, 23. 5. 2022).

•• тачка ж (дат. тачки; ген. мн. тачака) (Rečnik 
SJ, 2011, str. 1280)
У загради су дата два важна облика, а) да-

тив једнине, у коме нема алтернације к:ц (сиби-

ларизације), и б) генитив множине са непостоја-
ним а ум. тачки). Оба облика дата су и у Право-
пису (Pešikan i sar., 2013, str. 466). Овде нам је у 
фокусу генитив множине тачака, који нема свој 
дублетни лик тачки (попут квочка, мачка и сл.), 
па би следећи пример био супстандард.

Пицељева Коцка, гледано из тог аспекта, 
јесте, дакле, жижа, жариште тачки гле-
дишта (Kiš, 1995, 154).

•• чинилац, -иоца м (ген. ми. чинилаца) 
(Rečnik SJ, 2011, str. 1484)
Речник (као и Pešikan i sar., 2013, str. 501) 

као карактеристичан облик наводи генитив 
множине (чинилаца), који се у пракси јавља са 
основом на -оц (вероватно аналогијом према ге-
нитиву једнине – (од) чиниоца или према номи-
нативу множине), што је нестандардни облик. 
Исто тако у пракси ће се иста основа наћи и у 
номинативу једнине (ум. на -лац јавља се на -оц), 
о чему сведоче следећи примери:

У фокусу овогодишње кампање је вода 
као неопходни чиниоц живота (Politika, 
13. 10. 2023). Он је мишљења да је за раз-
решење кризе потребан много шири на-
пор од стране свих међународних чиниоца 
(Politika, 10. 5. 2016). 
Забележили смо и пример именице на -лац 

спасилац у комбинацији са именицом ватро-
гасац у мн.: 

Још 18 ватрогасаца-спасиоца се упутило 
у Грчку ради обуздавања ватрене стихије 
(Tanjug, 28. 8. 2023).

Б) Придеви
•	 топао (топал), -пла, -о (Rečnik SJ, 2011, 

str. 1299) 
Нпр. Капут је мек и топал (Radičević, 1986, 
str. 52).
И Правопис бележи овај придев са исто 

дублетним ликовима (као обал/обао и подал/
подао; Pešikan i sar., 2013, 52; у: Piper i sar., 
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2022, str. 39 придеви топао и подао само са 
финалним о), насупрот системским решењима 
са алтернацијом л:о (попут весео), с тим што 
друго решење (без алтернације л:о) код придева 
подао у Речнику није забележено (уп. за прид. 
обал – Rečnik SJ, 2011, str. 830 и подао – Rečnik SJ, 
2011, str. 931), мада у пракси налазимо примере:

И ти ниси отворен и срдачан, ти си подал 
(Davičo, 1953, str. 45).

•• розе прид. непром. нем. ружичаст: ~ хаљи-
на. (Rečnik SJ, 2011, str. 1148) 
Германизам розе (ружичаста боја) као вр-

ста речи припада придевима (домаћи еквива-
лент ружичаст). Правопис не бележи овај при-
дев, па се у вези са нормативношћу ове речи 
руководимо Речником (розе џемпер, розе хаљи-
на, розе врата). У Српском језичком приручни-
ку (Ivić i sar., 2004, str. 296) поред розе наведен је 
и лик роза, али као основни облик, такође без 
промене. Дакле, овај придев је индеклинабилан, 
попут сличних придева страног порекла (браон, 
тегет, окер и сл.), мада се у пракси бележе при-
мери са променом (нпр. рози џемпер), што је и 
очекивано јер се дати придев уподобљује систе-
му (као плави џемпер).

Изаберите Live colour lift, у L77 страстве-
но розој нијанси (DM, 2024). Ако сте фан 
розе боје и волите да облачите своју де-
чицу у розо овде ћете наћи инспирацију. 
Дечица у розом су напросто неодољива 
(Bebac.com, 30. 11. 2016).

•• протестни, -а, -о, који се односи на про-
тест, који је у вези с протестом: ~ поворка, 
~ резолуција. (Rečnik SJ, 2011, str. 1061)
Речник овде даје сва три рода у једнини. 

Код придевских изведеница суфиксом -ни/-ан, 
„где је суфикс -ни заправо одређени вид суфикса 
-(а)н” (Piper i sar., 2022, str. 274) од неких имени-
ца са сугласничком групом ст у финалној пози-
цији (азбест – азбестни, аорист – аористни, 
контраст – контрастни) неће доћи до губљења 
сугласника т (упрошћавања групе стн) у про-

мени (нпр. у одређеном виду придева: протест-
ни марш, протестног марша, протестном мар-
шу итд.; протестна шетња, протестне шетње, 
протестној шетњи итд.; протестно окупљање, 
протестног окупљања, протестном окупљању 
итд.), што бележи и Правопис (Pešikan i sar., 2013, 
str. 429). Следећи примери су нерегуларни: 

У Београду су данас највећа и најбројнија 
такси удружења заказала протесну вожњу 
(Blic, 30. 9. 2019). Протесно окупљање у 
Краљеву као знак солидарности с протес-
тима у Београду (TV Insajder, 28. 12. 2023). 
Протесни марш (...) против планова вла-
де премијера Бењамина Нетањахуа да ре-
формише правосудни систем (Fonet, 21. 7. 
2023).
У неким случајевима чување групе -стн- 

је још јасније значењски мотивисано, јер се пра-
ви разлика између два придева, нпр. прстни 
(од прст) и прсни (од прса) (Rečnik SJ, 2011, str. 
1068; Pešikan i sar., 2013, str. 43). У пракси се пра-
ви, погрешно, аналогија са придевима типа ма-
стан, постан и сл., код којих долази до губљења 
сугласника т (алтернације т:ø), како у проме-
ни у мушком роду (масног, масном (јд.), масни, 
масних, масним (мн.)), тако почев од номинати-
ва једнине па даље и у женском и средњем роду 
оба броја (масна/масно, масне, масној итд.). 

Додаћемо још неколико примера приде-
ва овог типа. Придев робустан има дублетне 
ликове у промени, па је нормативно робусни 
и робустни (Rečnik SJ, 2011, str. 1146; Pešikan 
i sar., 2013, str. 429; Piper i sar., 2022, str. 135), 
јер није изведен од именице са ст у основи 
(Pešikan i sar., 2013, 43; Piper i sar., 2022, str. 135). 
Речник и Правопис нису уједначени у вези са 
придевом пристрастан (-сна) у чијој је основи 
именица страст, јер Речник бележи само ово 
решење (Rečnik SJ, 2011, str. 1033), док Правопис 
дозвољава дублет – пристрасан и пристрастан, 
јер је „изгубљена свест о вези са страст” (Pešikan 
i sar., 2013, str.  427; в. и: Piper i sar., 2022, str. 135). 
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Наравно, ово је примењено и у негираном лику 
(непристрастан/непристрасан).

Г) Глаголи
•• довести2 (довести), -везем (аор. довезох, 

довезе; р. пр. довезао, довезла (довезла); 
трп. довезен, -ена; пр. пр. довезавши и  
довезавши) свр. прел. (Rečnik SJ, 2011, str. 
280) 
Међу представљеним простим глаголским 

облицима глагола довести у значењу „допреми-
ти нешто превозним средством” (презента, ао-
риста, радног и трпног глаголског придева и гла-
голског прилога прошлог) у наведеном значењу 
за књижевнојезичку норму посебно је важан 
глаголски придев трпни довезен у коме нема ус-
лова за алтернацију з:ж (јотовање), која се јавља 
у супстандарду, нпр. 

Довежен са тешким повредама (B92, 30. 01. 
2024). 
Супстандардни облик настао је по анало-

гији са гл. придевом трпним несвршеног глагола 
довозити – довожен (довози- + -ен > довозиен > 
довозјен > довожен), код кога се јавља алтерн. з:ж. 
Исто важи и за све глаголе тога типа: донети/до-
носити, превести/превозити, пренети/прено-
сити и сл., што је такође забележено у Речнику. 
Наведени примери забележени су и у Правопису.

•• засукати, засучем свр. (Rečnik SJ, 2011, str.  
401)
За овај глагол Речник бележи презент (1. 

л. јд.), док остали облици нису дати. У говорној 
и писаној пракси појављује се неколико облика 
овог глагола који су нерегуларни. У вези са пре-
зентом, то је 3. л. мн. засуку (Све то функциони-
ше заиста изванредно, али изгледа да нису баш 
ови вољни да поштено засуку рукаве (Havzijević, 
2005, 177)) и засукају (Млади селектор и њего-
ви најближи сарадници Васиљевић и Вукашино-
вић, спремни су да „засукају рукаве” (Politika, 20. 
4. 2016)), међутим, правилан облик 3. л. мн. пре-

зента је засучу. Са становишта књижевнојези- 
чке норме важан нам је и императив овог глаго-
ла, јер се у пракси јавља нерегуларно решење са 
алетрнацијом к:ц (сибиларизацијом): Засуци ру-
каве, па ринтај ко звјер (Ćosić, 1982, str. 124). За-
суци рукаве. (Davičo, 1979, str. 99).

Нормативно решење је засучи (2. л. јд.), 
које смо добили додавањем наставка -и на пре-
зентску основу (засуч- + -и), што бележи и Пра-
вопис (Pešikan i sar., 2013, str. 321).

До појаве наведених супстандардних об-
лика (засуку, засукају и засуци) долази верова-
тно аналогијом према промени глагола прве вр-
сте. Наиме, у промени глагола прве врсте који се 
у инфинитиву завршавају на -ћи, у презенту до-
лази до појаве алтернације к:ч, а у императиву 
до алтернације к:ц. Међутим, инфинитивна ос-
нова глагол засукати се завршава на -а, а пре-
зентска на -е, што га сврстава у другу глаголску 
врсту, те у презенту заправо долази до јотовања 
(Stevanović, 1986, str. 330–337).

•• обојити, обојим (имп. обој) свр. 1. према-
зати, натопити бојом. (Rečnik SJ, 2011, str. 
834)
Поред стандардног презента, наведен је и 

императив глагола обoјити, који се у пракси ја-
вља у лику обоји.

Душанка Савић-Арацки, Цветна бојанка 
– обоји, сазнај и научи (Београд: Dexy Co, 
2022). Обојимо револуцију (Danas, 16. 7. 
2023). Aко желите да истакнете један зид, 
обојите тај зид светлијом бојом од осталих 
зидова и плафона (Nova S, 16. 1. 2024). 
Императив се изводи додавањем наста-

вака а) -ј (за глаголе чија се през. основа завр-
шава на -а (читати: читамо – чита- + -ј > чи-
тај); б) -ø (за глаголе чија се през. основа не за-
вршава на -а и тај самогласник се изоставља, а 
последњи сугласник (сонант) основе је ј иза са-
могласника који није дуг (бројати: броји- – број- 
+ ø > број); в) -и (за глаголе чија се през. основа 
не завршава на -а и тај самогласник се изоста-
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вља, а последњи сугласник (сонант) основе је ј 
иза дугог самогласника (продавати: продајемо – 
продаје – продај- + -и > продаји) за 2. л. јд., од-
носно -јмо/-øмо/-имо и -јте/-øте/-ите за 1. и 2. 
лице множине (Piper i sar., 2022, str. 190–191), па 
глагол обојити (3. л. мн. през. обоје) има импе-
ратив обој, обојмо, обојте, попут број (бројати), 
издвој (издвојити), освој (освојити) и сл., који се 
у пракси такође јављају у супстандардном обли-
ку издвоји, освоји и сл. (Zeljić, 2021). У анализи 
решења у вези са императивом скрећемо пажњу 
и на још неколико глагола које Речник такође об-
рађује попут одшити (Rečnik SJ, 2011, str.  851), 
навити (739), попити (959), те са дублетним 
ликом у имп. глагол разумети (разумеј/разуми; 
1104). У Правопису није забележен глагол обоји-
ти, али су наведени облици императива глагола 
одвити (одвиј; str. 395), попити (попиј; str. 416), 
али, иако је забележен, глагол разумети (str. 434) 
није дат у императиву.

•• оженити, оженим свр. (некога) наћи не-
коме жену, учинити да неко (обично син) 
ступи у брак. • се склопити брак, ступити 
у брак (о мушкарцу). (Rečnik SJ, 2011, str. 
851)
Речник овде наводи рекцију глагола оже-

нити као прелазног глагола (акузатив без пред-
лога), али са значењем у вези са мушком особом 
(оженити сина), док су примери из праксе по-
пут оженио жену граматички и семантички по-
грешни: 

Ед Ширен оженио другарицу из детињства 
и посветио јој песму (Nedeljnik, 13. 7. 2019).
У овом значењу које се у таквој речени-

ци даје требало је употребити повратни глагол 
оженити се (оженио се женом/другарицом из де-
тињства и сл.) (в. Ivić i sar., 2004, str. 145). У Пра-
вопису не налазимо овај глагол, а наведени при-
ручник ни не даје рекцијске карактеристике. 

Са супстандардном употребом у пракси се 
јавља на исти начини глагол одморити (одмо-

рим свр. 1. прел. (некога, нешто) омогућити не-
коме oдмор, предах: ~ коње, ~ војску). Нпр.: 

Морам да одморим неколико недеља 
(Sportski žurnal, 22. 4. 2023)
Овде је потребно употребити повратни 

глагол одморити се (ослободити се умора, по-
вратити снагу, радну способност, енергију (по-
чинком, пpeдaxoм). (Rečnik SJ, 2011, str. 846).

•• подупрети јек. подупријети, подупрем 
(аор. подупре јек. подуприје; имп. подупри; 
р. пр. подупро, -рла; трп. подупрт; пр. 
пр. подупревши јек. подупријевши) свр. 
(Rečnik SJ, 2011, str. 940).
Међу наведеним глаголским облицима за 

књижевнојезичку норму посебно је важан об-
лик радног глаголског придева подупро, јер се у 
писаној и говорној пракси, погрешно, јавља ре-
шење са ео – подупрео/подупрела, као решење 
које је у складу с нормом, по угледу на однос ли-
кова дошо – дошао, реко – рекао и сл. 

Неко се досетио и поставио шипове како 
би подупрео зидове (Telegraf, 11. 11. 2022). 
Информацију је подупрела и вест да ће 
Федун (66) ускоро напустити функцију 
потпредседника Лукоила (Sputnik Srbija, 
29. 6. 2022).
Исти процес јавља се, опет погрешно, и 

код глагола с основом бости (бости, забости, 
набости, пробости, убости), код којих нала-
зимо решења са дуплираним финалним само-
гласником (убоо) у мушком роду јд. уместо ре-
гуларног завршетка -бо (Rečnik SJ, 2011, str. 99), 
забо (364), набо (736), пробо (1039), убо (1335), 
које Правопис не бележи. 

А које Пригожин, који је, како Путин каже, 
забоо нож у леђа (Danas, 24. 6. 2023). Жели 
учинити (...) тако што би се набоо на колац 
(Petrović, 2000, str. 390).
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Закључак

	 Шта је показала анализа одабраних при-
мера? Граматичке карактеристике у Речнику срп-
ског језика изражавају у највећој мери избор 
оних облика који у говорној и писаној прак-
си могу довести до дилема (шта је нормативно/
исправно), те због тога овај речник представља 
још један нормативни приручник, који, и у том 
аспекту, истиче књижевнојезичку норму. Из-
бор граматичких карактеристика датих у оквиру 
речничког чланка спроведен је доследно за све 
представљене врсте речи, те, имајући у виду на-
мену овог приручника, нисмо нашли одредни-
цу којој би се могла придодати још понека гра-
матичка карактеристика која би била релевант-
на за књижевнојезичку норму. Код глагола нису 
представљени сложени глаголски облици, па је 
тако изостао футур I, који је нормативно битан 
због глагола на -ћи у инфинитиву (типа рећи ћу 
а не *рећићу) јер би то превише проширило реч- 
нички чланак. На основу приказане речничке 
 обраде анализираних лексема може се видети да 
речник, поред ортоепских, пружа многе норма-
тивне информације попут: ортографских (сло-
во ј у речима страног порекла; гласовне алтер-
нације и др.), морфонолошких (гласовне алтер-
нације у појединим падежним облицима или 
глаголским), морфолошких (врста речи, грама-
тичке категорије, суплетивни облици, плуралија 
тантум и начин њихове квантификације итд.) и 
синтаксичких (рекција глагола). Тиме смо пока-
зали и да се уобичајена употреба Речника у вези 

са ортоепским правилима (нормативним акцен-
том) може проширити и на граматички аспект 
(и морфолошки и морфонолошки), те да је у тим 
решењима Речник у највећој мери усклађен са 
Правописом МС и у пракси му може представља-
ти релевантну допуну, јер својим обимом (већи 
број одредница у односу на правописни речник) 
даје конкретну информацију о некој речи и ње-
ним граматичким карактеристикама. И управо 
због тога процес ортографског нормирања је-
зика мора укључивати и консултовање речника 
књижевног језика попут Речника српског језика. 
Осим тога, важно је подићи свест и других по-
тенцијалних корисника речника да било које је-
зичке недоумице и празнине у знању могу реши-
ти и консултовањем речника (Prćić, 2016, str. 95). 
Тако и у настави српског језика, како на школ-
ском, тако и на високошколском нивоу, сигурно 
је да се на ове граматичке карактеристике може 
и мора указивати јер су оне део његове шире 
примене у наставној пракси (о употреби Речни-
ка САНУ в. Ristić, 2001; Novokmet i Bogdanović, 
2015; Milosavljević, 2019). Познавање књижев-
нојезичке норме, која је, видели смо, вишеслој-
на, дакле, не само граматичка и правописна, део 
је оних знања којима треба да овладају будући 
учитељи и наставници српског језика, те као 
таква, та норма мора бити обрађивана управо 
уз консултацију свих нормативних приручника, 
који ће, надамо се, у скоријој будућности имати 
и своје електронске варијанте, које би се лакше 
могле користити у наставној пракси.
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Summary
The paper examines the place of the Dictionary of the Serbian Language (Matica srpska, 

2007/2011/2018) among the normative manuals that support Serbian literary and linguistic norm. 
In addition to orthography manuals (Pravopis srpskog jezika, Matica srpska, 2010) and grammar 
(Normativna gramatika, Piper et al.), it considers descriptive monolingual dictionaries of the literary/
standard language, such as the six-volume dictionary MS/MH (1967–1976), and the one-volume 
Dictionary of the Serbian Language (MS, 2007/2011/2018). For the purposes of the paper, several 
dictionary determinants/lemmas were selected in the dictionary article which include grammemes 
and grammatical characteristics that are part of the literary-linguistic norm, namely gender, number, 
morphological and morphonological forms, etc. The aim of the research was to determine which 
grammatical features are highlighted in the Dictionary of the Serbian Language and whether they 
are aligned with the grammar and orthography norms, and how these features can be pointed out in 
the teaching of the Serbian language at the school and university level.

Keywords: Serbian language, literary language norm, Dictionary of the Serbian Language, 
Serbian language teaching


