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Оригинални  
научни рад

Методичка функционалност  
компоненaтa уџбеничких дефиниција 

 субјекта и предиката у првом циклусу образовања

Резиме: У раду се анализира дeфинисaњe бaзичних синтaксичких пojмoвa – субjeкaт и 
прeдикaт, кojи прeдстaвљajу oснoву изучaвaњa грaмaтикe мaтeрњeг, a тимe и грaмaтикe 
стрaних jeзикa. Oсим због нeспoрнe бaзичнoсти, oви пojмoви су рeлeвaнтни зa прoучaвaњe и 
збoг своје зaступљeнoсти у нaстaвним прoгрaмимa, jeр сe обрађују крoз три узaстoпнa рaз-
рeдa у oквиру првoг циклусa oснoвнe шкoлe, a њихово изучавање се наставља и крoз нaрeднe 
циклусe. Циљ рaдa je дa сe темељном ексцерпцијом уџбeничких дeфинициja рaсвeтлe њи-
хoве кoмпoнeнтe и функциja тих компонената у рaзвojнoм кoнцeпту нaстaвнe интeр-
прeтaциje oснoвних синтaксичких тeрминa – субjeкaт и прeдикaт, кao и функциoнaлнoст 
рeчeничних примeрa кojи их илуструjу. Издвојене компоненте (термин, хијерархијско обе-
лежје, састав, семантички план и тaко даље) нису прописане наставним програмима, те се 
у уџбеничкој литератури јављају неуједначено, и то на нивоу истог разреда у уџбеницима 
различитих ауторских тимова, али и кроз узастопне разреде. Стога би прецизирање ових 
компонената у будућим наставним програмима могло да допринесе квалитетнијој уџбе-
ничкој литератури и настави синтаксе.

Кључнe рeчи: тeрмин, шкoлскa дeфинициja, oбeлeжje пojмa, субjeкaт, прeдикaт, 
лингвoмeтoдички прeдлoжaк.

Увод1

Проучаваћемо дефинисање базичних син-
таксичких појмова – субјекат и предикат – у пр-
вом циклусу основног образовања у Републици 
Србији. Појам разматрамо као јединицу учени-
чког знања која условљава многе друге аспекте 
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учења. Полазимо од школских дефиниција иза-
браних појмова који представљају основу изу-
чавања граматике матерњег, а тиме и грамати-
ке страних језика. Осим неспорне базичности, 
ови појмови су релевантни за проучавање и због 
њихове заступљености у наставним програми-
ма (PNPP, 2004, 2005, 2006), јер се изучавају кроз 
три узастопна разреда у оквиру првог циклу-
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са основне школе, а развијају се и кроз наредне 
циклусе. 

Школско изучавање појмова субјекат и 
предикат, које узимамо за пример у овом раду, у 
наставним програмима за први циклус задато је 
на следећи начин: (1) други разред – „препозна-
вање главних делова реченице (предикат, субје-
кат)“; (2) трећи разред – „главни делови речени-
це – предикат и субјекат“; (3) четврти разред – 
„појам глаголског предиката (лични глаголски 
облик), појам субјекта“ (уп. Zeljić, 2006: 48–50). 
Као што видимо, у почетној обради ових појмо-
ва очекује се само њихово препознавање, али 
није прецизирано шта треба да садржи школ-
ска дефиниција. Самим тим, није прецизирано 
ни која обележја треба да садрже примери да би 
ученици ове чланове препознали у реченици. У 
прописима за наредна два разреда није прецизи-
ран ниво учења, мада се имплицитно сугерише 
да је он виши од препознавања. Даје се могућ-
ност прецизирања обима појма предикат име-
новањем једног (глаголски предикат) од три ње-
гова типа (глаголски, именски, прилошки). Као 
што видимо, прописи нису довољно прецизни и 
дају „тек костур градива које се у настави учи“ 
(Mužić, 1973: 187). С обзиром на чињеницу да 
из важећих прописа наставници и аутори уџбе-
ника не могу сазнати са којим садржајем треба 
обрадити наведене појмове и на чему треба за-
снивати њихов развој кроз разреде, у настав-
ним и уџбеничким интерпретацијама присут-
не су бројне неуједначености, како на нивоу јед-
ног разреда – у уџбеницима различитих аутора 
и ауторских тимова, тако и кроз више узастоп-
них разреда (Mićić, 2010, 2016). С друге стране, 
„за усвајање и развој појмова од изузетног зна-
чаја је правилан избор наставних садржаја, њи-
хов распоред, међусобна повезаност и условље-
ност“ (Аntonijević, 2001: 294). Узимајући то у об-
зир, предмет нашег истраживања биће уџбени-
чке дефиниције као једини публикован репре-
зентант садржаја и обима појмова који се из-
учавају у првом циклусу основне школе. Исти 

прописи начелно се заснивају на систему кон-
центричних кругова и спиралном овладавању 
појмовима. Претпостављану присутност развој-
не методичке концепције (Vigotski, 1996; Pešić, 
1995; Antonijević, 2000) покушаћемо да расвет-
лимо анализом уџбеничких дефиниција појмова 
субјекат и предикат, и то њиховом ексцерпцијом 
и приказивањем компонената школске дефини-
ције којима се изражавају одговарајућа обележја 
појмова. Циљ рада је, дакле, да се расветле ком-
поненте школских дефиниција и њихова функ-
ција у развојном концепту наставне интерпре-
тације основних синтаксичких термина – субје-
кат и предикат, али и функционалност реченич-
них примера који их илуструју и који обезбеђују 
одговарајуће сазнајне услове, те поштовање на-
чела очигледности (видети: Nikolić, 2006: 60–67; 
Milatović, 2011: 378)

Повод за ову анализу су типичне грешке 
ученика на тестовима који се тичу садржаја из 
синтаксе (Dragićević, 2012; Mićić, 2016). Прили-
ком испитивања ученичког разумевања главних 
реченичних чланова (субјекта и предиката) из-
двојене су следеће типичне грешке, које су резул-
тат неразумевања синтаксичких појмова у си-
стему, а за које је узроке могуће тражити између 
осталог и у концепцији уџбеника: фиксирање 
знања о граматичком субјекту као јединој вр- 
сти субјекта и простом глаголском предикату 
као јединој врсти предиката (Dragićević, 2012: 
136, 137), тешкоће приликом идентификовања 
предиката исказаног сложеним глаголским об-
ликом (Mićić, 2016: 116, 132), приписивање функ-
ције субјекта реченичном члану у иницијалној 
позицији, неразумевање варијабилности рече-
ничних функција у српском језику, тешкоће у 
идентификовању субјекта исказаног синтагмом 
(Mićić, 2016: 118–121) и тако даље.

Теоријско полазиште за анализу садр-
жаја налазимо у Клаусмајеровој (1978) класи-
фикацији обележја појмова на: (1) дефинишуће 
атрибуте, који конструишу садржај појма,  
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(2) критичке атрибуте, који су неопходни за 
разликовање чланова једне координисане кла-
се од чланова друге и (3) атрибуте варија-
бле, који су неопходни за разликовање члано-
ва унутар дате класе (према: Lazarević, 1999: 85). 
Дефиниције и реченични примери који ће бити 
предмет анализе намењени су првом циклусу 
изучавања базичних синтаксичких појмова, те 
се очекује да су они прилагођени узрасту учени-
ка и стога ближе прескриптивном него дескрип-
тивном дефинисању.2 

Метод анализе садржаја

Предмет истраживања су дефиниције и 
примери појмова субјекат и предикат у уџбени-
цима за први циклус основног образовања које 
је одобрило Министарство просвете Републи-
ке Србије за школску 2016/17. годину (KUZOŠ, 
2016). Анализирано је осам уџбеника за други, 
десет за трећи и девет за четврти разред.  На-
кон анализе школских дефиниција најпре смо 
издвојили и систематизовали њихове семан-
тичке компоненте – обележја појмова. Прили-
ком утврђивања и именовања ових категорија, 
узимали смо у обзир лингвистичке студије и 
граматичке приручнике (Ivić, 1983; Ružić, 2005; 
Popović, 2008) како би се издвојене компоненте 
што прецизније одредиле у сложеном синтак-
сичком систему. Након ексцерпције уџбеничких 
дефиниција издвојиле су се следеће компонен-
те значења, којима се сасвим исцрпљује њихова 
садржина и на основу којих смо сачинили чек-

2 	 Дефиницијом (лат. definitio – одређење) исказује се садр-
жај (скуп битних ознака) и одређује обим (скуп нижих пој-
мова који су обухваћени неким вишим појмом) неког појма 
(уп. Petrović, 2011: 121–126; LOT, 2014: 141). Прескриптив-
ним дефиницијама прописује се с којим садржајем треба 
схватити неки појам или у ком значењу треба употребљава-
ти неку реч (уп. Petrović, 2011). Исказује се одговарајући из-
бор обележја појмова, зависно од намене коју дефиниција 
има. За разлику од прескриптивне, дескриптивном или  
описном дефиницијом одређује се значење појма у одгова-
рајућем језику уметности, науке или струке.

листу присуства значењских компонената у де-
финисању појмова субјекат и предикат: 

а) терминологија: предикат; глаголски пре-
дикат; именски предикат; прилошки предикат; 
предикатски скуп // субјекат; субјекатски скуп; 

б) хијерархијско место у синтаксичком си-
стему: главни; централни; 

в) одређење конституента у односу на ре-
ченичну целину: реч у реченици; део реченице; 
реченични члан;

г) састав: једна или више речи // глагол (у 
личном глаголском облику); спона и именски део 
предиката // именица, заменица или број; 

д) значење: означава радњу, исказује радњу; 
исказује стање (или збивање); исказује особину // 
вршилац радње; исказује вршиоца радње, иска-
зује носиоца стања (или збивања), означава вр-
шиоца радње, означава носиоца стања (или зби-
вања), тема;

ђ) конгруенција;
е) варијабилност позиције у реченици;
ж) помоћно питање: Шта ради? // Ко/шта 

ради? О коме се говори?
з) варијабилност броја субјеката у речени-

ци: може бити више субјеката; може бити изо-
стављен/неисказан.

Поређењем ових компонената у уџбени-
цима различитих аутора намењених истом уз-
расту, а затим и кроз узастопне разреде, моћи 
ћемо да сазнамо карактеристике школског дефи-
нисања, као што су: (1) методички приступ гра-
матичкој терминологији; (2) избор обележја пој-
мова; (3) развојност појмова кроз три узастопна 
разреда. 

Ову анализу употпунили смо анализом 
реченичних примера, тачније, њихове функцио-
налности у илустровању одговарајућих обележја 
појмова. Чеклиста за анализу реченичних при-
мера садржала је следеће лингвометодичке кри-
теријуме: 
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а) број реченичних примера: без примера; 
3 или мање; између 4 и 10; више од 10;

б) састав реченице: проста реченица са-
чињена само из обавезних чланова; проста ре-
ченица која садржи и факултативне чланове; 
елиптична; сложена;

в) позиција у реченици: иницијална, ме-
дијална, финална;

г) врста предиката: глаголски, именски, 
прилошки;

д) облик предиката: број; лице; негација; 
глаголско време (перфекат; презент; футур; ао-
рист); 

ђ) број субјеката у реченици: један; два или 
више; изостављен/неисказан; 

е) језичка јединица у функцији субјекта: 
властита именица; заједничка именица; заме-
ница; именичка синтагма. 

Циљ овог дела истраживања је да се из-
двоје карактеристике реченичних примера који-
ма се у уџбеницима илуструју појмови субјекат 
и предикат, као и да се она упореде са одгова-
рајућим компонентама уџбеничких дефиниција 
уз које се појављују.

Резултати истраживања и њихова анализа

У приказу резултата, где је то могуће, они 
ће бити сложени по разредима хронолошки 
(други разред : трећи разред : четврти разред), 
а податак о сваком разреду садржаће број уџбе-
ника у којима је тражена варијабла заступљена 
спрам укупног броја уџбеника које Министар-
ство просвете, науке и технолошког развоја пре-
поручује за тај разред. На пример, присуство 
дефиниције предиката биће приказано на сле-
дећи начин: (7/8 : 10/10 : 9/9). То значи да је де-
финиција присутна у седам од осам уџбеника за 
други, десет од десет уџбеника за трећи и девет 
од девет уџбеника за четврти разред. Присуст-

во компонената значења оба испитивана појма 
биће приказано табеларно (Табеле 1 и 2).

1. Компоненте значења  
појмова субјекат и предикат

а) Појам предикат дефинисан је у готово 
свим уџбеницима (7/8 : 10/10 : 9/9), а субјекат не-
знатно мање (7/8 : 10/10 : 8/9). Термини предикат 
и субјекат присутни су у нешто другачијој мери 
(6/8 : 10/10 : 9/9), јер се у једном од уџбеника за 
други разред појмови не именују иако се дефи-
нишу. У уџбеницима за четврти разред, сходно 
развојној концепцији програма, уводе се нови 
термини: субјекатски и предикатски скуп (2/9), 
глаголски предикат (7/9), као и именски преди-
кат (1/9), иако увођење овог термина није пред-
виђено програмом (PNPP, 2006).

б) Субјекат и предикат се у уџбеници-
ма одређују и хијерархијски као главни дело-
ви (чланови) реченице (5/8 : 5/10 : 8/9). Овај ре-
зултат можемо тумачити на два начина. Појмо-
ви субјекат и предикат у уџбеницима се именују 
као главни делови (чланови) реченице и тиме се 
хијерархијски одређују у односу на остале пој-
мове у систему. Уколико се ово одређење уводи 
већ у другом разреду, субјекат и предикат се не-
мају у односу на које појмове одредити као глав-
ни. Одређење се, стога, уводи само формално, а 
његово значење се не конституише у знању деце 
као класификациони (критички) атрибут. Тек у 
трећем разреду, пошто се уведе појам прилошке 
одредбе, могуће је предочити хијерархијско ме-
сто ових појмова у односу на подређене (зави-
сне чланове), мада треба имати у виду да се лек-
ције о субјекту и предикату у свим уџбеницима 
налазе испред лекције о прилошким одредбама.3 
Стога је већа заступљеност овог одређења у уџ-
беницима за четврти разред са становишта син-
таксичког система и очекивана. 

3 	 Премда редослед лекција у уџбенику не имплицира увек 
и редослед обраде у настави.
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Поставља се питање развојности појмова 
у уџбеничким комплетима у којима се појмови 
хијерархијски одређују пре системских услова 
за то (у другом и трећем разреду). На који на-
чин ученици прихватају информацију о хије-
рархијском месту чланова које немају у односу 
на шта појмити као „важније“? Као што видимо, 
хијерархијско место главних чланова у уџбени-
цима се не дефинише у духу развојне концеп-
ције. Изузев у два случаја – уџбеничком компле-
ту (Žeželj Ralić, 2016, 2017), у коме се по аналогији 
са причом (главним јунаком и радњом приче) 
освешћује садржај појма главни делови реченице 
и уџбенику у којем се кроз вежбе сажимања 
реченица главни чланови интуитивно поимају 
као обавезни (Purić, 2008), значење овог термина 
у осталим уџбеничким комплетима остаје до 
краја циклуса нерасветљено.

в) Главни реченични чланови се у односу 
на реченичну целину одређују синтагмом „реч 
у реченици“, чиме се сугерише ученицима да 
се ове функције исказују само једном речју (5/8 
: 5/10 : 0/9). Овакво сазнање свакако је један од 
узрока типичне грешке приликом идентифико-
вања субјекта и предиката у реченици, када уче-
ници подвлаче само управну реч синтагме или 
изостављају помоћни глагол и повратну замени-
цу у оквиру предиката (Mićić, 2016: 116, 122). Да-
леко је прецизнија у уџбеницима присутна мето-
дичка (описна) адаптација термина „члан“ која 
појмове одређује као „делове реченице“4 (4/8 : 
6/10 : 5/9). Тиме се стварају услови за прикази-
вање примера ових конституената исказаних јед-
ном речју или помоћу више њих. Најпрецизније 
одређење – реченични члан присутно је само у 
уџбеницима за четврти разред (5/9), премда овај 
захтев није прецизиран у наставном програму. У 
функцији развојног прелаза са описног ка ствар-
ном синтаксичком термину (главни део реченице 

4 	 Иако реч део није потпуни синоним са терминима члан 
и конституент, ова терминологија се у млађим разреди-
ма сматра примереном, па се наведени термини узимају као 
синоними.

→ главни реченични члан) два уџбеника за четвр-
ти разред садрже оба одређења.

г) У уџбеницима за други и трећи разред 
појмови се не одређују према саставу, осим у 
једном уџбенику за други разред (Srdić, 2017), у 
коме се прецизира да је предикат глагол, а субје-
кат најчешће именица. Дефиниције намењене 
ученицима четвртог разреда доносе прецизно 
одређење састава глаголског предиката – глагол 
у личном глаголском облику (8/9) и одређење 
субјекта – исказан именицом, заменицом или 
скупом речи (5/9). Састав именског предиката 
(спона и именски део) обрађен је у једном уџбе-
нику за четврти разред (1/9). 

Својство субјекта да може бити исказан 
једном речју или помоћу више њих приказује 
се знатно ређе (0/8 : 2/10 : 3/9), а исто својство 
предиката готово да изостаје (0/8 : 1/10 : 0/9). 

д) Садржај појмова субјекат и предикат 
конструише се и одређењем њиховог семан-
тичког плана – значења. У Табели 1 приказан је 
начин дефинисања значења предиката, а у Табе-
ли 2 субјекта. 

Табела 1. Значење предиката –  
компоненте значења појма у уџбеницима.

Значење  предиката 2.  
разред

3.  
разред

4.  
разред

означава радњу 2/8 2/10 1/9

исказује

радњу 5/8 7/10 3/9
стање или  
збивање 1/8 1/10 2/9

особину 1/8 2/10 1/9
У дефинисању значења предиката пре-

овлађује обележје једног типа – глаголског преди-
ката – означава радњу. Даље семантичко пре-
цизирање предиката (радња, стање и збивање) 
није присутно у значајној мери (Табела 1). 

Обележје именског предиката да исказује 
особину присутно је укупно у четири уџбеника 
(табела), мада се термин уводи само у једном. 
Иако није прописано програмом, увођење појма 
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именски предикат може бити оправдано чиње-
ницом да је појам глаголског предиката лакше 
омеђити у односу на надређени појам предикат 
уколико се уведе још један његов тип, као и због 
будућег бољег разумевања обима појма преди-
кат, који осим два поменута има и трећи тип 
(прилошки предикат). У овој фази развоја пој-
ма, у којој ученици упознају само један тип пре-
диката, чија кључна обележја из претходних раз-
реда знају, увођење новог термина много је теже 
дистингвирати у односу на познати надређени 
појам предикат (уп. Mićić, 2016: 124–126, 263–
268).

Прецизирање семантичких компонената 
предиката – радња, стање и збивање (1/8 : 1/10 
: 2/9), само се у два случаја рефлектује на семан-
тичко одређење субјекта – носилац стања (или 
узрочник збивања), а јавља се у чак четири де-
финиције субјекта у уџбеницима у којима се не 
прецизира приликом дефинисања предиката. 
Субјекат је спорадично одређен и описно као те-
матски део реченице – казује о коме / о чему се го-
вори (1/8 : 2/10 : 1/9).
Табела 2. Значење субјекта –  
компоненте значења појма у уџбеницима.

Значење субјекта 2.  
разред

3. 
разред

4.  
разред

означава 

вршиоца радње 3/8 6/10 1/9
носиоца стања 
(или збивања) 0/8 2/10 1/9

носиоца особине 0/8 0/10 1/9

исказује
вршиоца радње 3/8 3/10 5/9
носиоца стања 
(или збивања) 0/8 0/10 3/9

Семантички план реченичних чланова у 
дефиницијама је исказан помоћу два глагола: ис-
казивати и означавати (Табеле 1 и 2). Док гла-
гол означавати упућује на семантичка својства 
(„означавати – несвр. према означити. 1. зна-
ком обележити, маркирати. 2. одредити, назна-
чити. 3. фиг. служити као обележје, карактерис-
тика нечега, представљати нешто“ (RSJ, 2007: 

867)), глагол исказати више упућује на синтак-
сичку јединицу којом се остварује реченична 
функција, него на њено значење („искажем – свр. 
1. а. изразити речима, рећи, казати, саопштити, 
изговорити. 2. речима представити, приказати, 
описати“ (RSJ, 2007: 480)).  

ђ) Три уџбеника за четврти разред у скло-
пу дефиниције истичу појаву конгруенције, 
чиме се олакшава идентификовање (граматич-
ког) субјекта у реченици. С друге стране, појам 
се тиме своди на један његов тип – граматич-
ки субјекат, што је један од узрока каснијег те-
жег усвајања појма логички субјекат у другом 
и трећем циклусу образовања (Dragićević, 2012: 
137).

е) Својство варијабилности позиције глав-
них чланова у реченици јавља се у уџбеницима 
веома ретко (0/8 : 2/10 : 0/9), што значи да се ово 
обележје у првом циклусу наставе синтаксе не 
освешћује у довољној мери, иако је доказано да 
утиче на типично фиксирање функције речи за 
позицију у реченици (Mićić, 2016: 120–124).

ж) Приликом идентификовања реченич-
них чланова у настави се користе помоћна пи-
тања (3/8 : 5/10 : 4/9). Намена ових питања је 
да помогну ученицима у проналажењу одгова-
рајућег реченичног члана. Њихова мањкавост, 
с друге стране, јесте ограничавање семантике 
глагола на радњу: Шта ради? Ко ради? Међу по-
нуђеним помоћним питањима појављује се и пи-
тање О коме се говори? Овим питањем циља се на 
тематску функцију субјекта, док се, с друге стра-
не, ученик погрешно усмерава на сваку предмет-
ност у реченици (Mićić, 2010 : 46).

з) Могућност појаве два субјекта или више 
њих у једној реченици спорадично се именује у 
дефиницијама (1/8 : 3/10 : 0/9), као и појава рече-
ница у којима је изостављен, то јест неексплици-
ран (0/8 : 1/10 : 4/9), те се истиче његова факул-
тативност у појединим реченичним ситуацијама 
(могућност реченичне елипсе). 
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2. Карактеристике реченичних примера

Разумевање појмова умногоме зависи од 
квалитета примера којима се они илуструју. 
Улога уџбеника је да понуди одговарајући кор-
пус конкретних језичких ситуација, у овом слу-
чају субјекта и предиката, којима се приказују 
својства истакнута у дефиницијама. 

а) Број реченичних примера у уџбеницима 
може представљати мерило очигледности с об-
зиром на њихову илустративну функцију. Упр-
кос томе, један уџбеник за четврти разред доноси 
дефиниције реченичних чланова без иједног ре-
ченичног примера. Очекује се да у развојној кон-
цепцији уџбеника најмање примера понуди уџ-
беник за други разред, а да се њихов број и раз-
новрсност у наредним разредима повећавају. Три 
или мање примера јесте садржано најчешће у уџ-
беницима за други разред (4/8 : 2/10 : 1/9), што 
не оправдава појаву овако сведеног материјала 
у уџбеницима за наредне разреде. Између чети-
ри и десет примера очекивано је у уџбеницима за 
трећи разред (2/8 : 4/10 : 2/9), а преко десет у уџбе-
ницима за крај првог циклуса изучавања синтак-
се (1/8 : 3/10 : 6/9). Иако је готово половина уџбе-
ника за сваки од разреда у границама очекиваног 
броја примера, развојни концепт није подржан 
у другој половини, где се у оквиру лекције доно-
си непримерено мали или велики број примера. 
Иако квантитет не обезбеђује сигурно и квалитет 
реченичних примера, чињеница је да је на мањем 
броју предложака теже приказати већи број обе-
лежја која се у дефиницијама исказују.

б) Приказивање главних реченичних чла-
нова кроз примере у највећој мери се у уџбени-
цима остварује простом реченицом која садржи 
само обавезне чланове (6/8 : 9/10 : 7/9). Нешто 
ређе, у уџбеницима за други и трећи разред ја-
вљају се факултативни чланови (3/8 : 5/10 : 7/9), 
а још ређе примери сложене (1/8 : 3/10 : 2/9) ре-
ченице.    

в) Иницијална позиција субјекта, а ме-
дијална и финална позиција предиката дале-

ко су најфреквентније у уџбеничким примери-
ма. Иницијална позиција субјекта присутна је 
у свим уџбеницима у којима се појам дефини-
ше и илуструје примерима. Примери са медијал-
ном (2/8 : 3/10 : 0/9) и финалном (1/8 : 3/10 : 4/9) 
позицијом субјекта јављају се доста ређе. Очеки-
вано фреквентне су финална (6/8 : 8/10 : 7/9) и 
медијална (4/8 : 7/10 : 8/9) позиција предиката за 
разлику од иницијалне (1/8 : 3/10 : 3/9). Јасно је 
да је редослед чланова у којем субјекат долази на 
почетку, а предикат у медијалној или финалној 
позицији у српском језику уобичајен и немар-
киран и да се отуда јавља највећи број примера 
који се ослањају на ту правилност. Ипак, у кон-
тексту наставе потребно је системски илустро-
вати својство варијабилности кроз узастопне 
разреде. 

г) У примерима за сва три испитивана раз-
реда преовлађује глаголски предикат (7/8 : 9/10 : 
8/9), док се именски јавља у знатно мањем броју 
(1/8 : 1/10 : 4/9). Један пример прилошког пре-
диката јавља се у уџбенику за четврти разред 
(Srdić, 2017).

д) Према облику предиката издваја се ње-
гов типичан представник који се јавља у свим 
уџбеницима, а то је (1) треће лице (2) једнине (3) 
у презенту. Множински облик јавља се ређе (1/8 : 
6/10 : 5/9). Перфекат (3/8 : 3/10 : 7/9) нешто је више 
заступљен од футура првог (0/8 : 0/10 : 3/9) и ао-
риста (0/8 : 0/10 : 2/9). Овакво стање говори о не-
уједначености уџбеничке литературе и импли-
цира да се одабиром појединих уџбеничких ком-
плета ученицима системски ограничава приступ 
разноврсним илустративним примерима.

ђ) Примери у којима је садржан један 
субјекат присутни су у свим уџбеницима у који-
ма се појмови дефинишу и илуструју примери-
ма. У мањем броју понуђени су примери у који-
ма се јављају два субјекта или више њих (1/8 : 
3/10 : 2/9) или у којима је субјекат изостављен 
(0/8 : 0/10 : 2/9). 



19

Методичка функционалност компоненaтa уџбеничких дефиниција субјекта и предиката ...

е) У уџбеничким примерима је функција 
субјекта најчешће исказана именицама – зајед-
ничким (6/8 : 8/10 : 8/9) и властитим (3/8 : 8/10 : 
7/9), мада се јављају и примери у којима је субје-
кат исказан заменицом (0/8 : 1/10 : 6/9) или име-
ничком синтагмом (3/8 : 2/10 : 6/9). Ово би могло 
бити објашњење за једну од типичних грешака 
да ученици поистовећују именице са субјектом – 
само једном од могућих функција ове врсте речи 
у реченици (Mićić, 2016: 118).

Дискусија 

Пут увођења терминологије за појмове 
субјекат и предикат, што осим поменутих под-
разумева и појмове глаголски предикат, именски 
предикат, предикатски скуп, субјекатски скуп, 
прва је назнака развојне концепције програма 
који се у уџбеницима реализује. Прецизирање 
глаголског као једног од типова предиката јавља 
се само у уџбеницима за четврти разред (сходно 
програмским захтевима). Тиме се појам преди-
ката развија и допуњује. Иако су у уџбеницима 
присутни у мањем проценту, појмови именски 
предикат, предикатски скуп и субјекатски скуп 
подржавају развојну тенденцију, јер се појављују 
искључиво у уџбеницима за четврти разред. 

Хијерархијско одређење субјекта и преди-
ката (главни чланови), које се дефинише већ од 
другог разреда и тиме наизглед не поставља раз-
војно већ репродуктивно, пуно значење може 
остварити онда када реченични примери подр-
жавају изнесено обележје. Тачније, хијерархиј-
ско место ових чланова може се практично пред- 
очити само у оним реченицама у којима постоје 
и зависни чланови, те у односу на њих. Међу-
тим, шест уџбеника у којима се уводи ово обе-
лежје доноси реченичне примере сачињене само 
од главних чланова. Разматрајући примере такве 
структуре, ученик нема у односу на шта хијерар-
хијски одредити субјекат и предикат. На исти 
резултат наилазимо и са становишта разноврс-

ности реченичних примера. Стога би се пред-
ност могла дати уџбеничким комплетима у који-
ма се хијерархијско место субјекта и предиката 
одређује у четвртом разреду – у односу на зави-
сне чланове у реченици или уџбеницима у који-
ма се по аналогији са књижевним текстом или 
кроз вежбе сажимања реченица главни чланови 
интуитивно поимају као обавезни.

Дефиниције које синтагмом реч у речени-
ци изражавају синтаксичку јединицу за искази-
вање субјекта и предиката у три уџбеника илу-
строване су примерима у којима је субјекат ис-
казан синтагмом, а не (једном) речју, а предикат 
сложеним глаголским обликом – перфектом. 
Овакав однос дефиниције и илустрације доводи 
до типичних грешака ученика (Mićić, 2016: 121). 
Трагајући за „једном речи у реченици“, они само 
управну реч синтагме сматрају субјектом, а гла-
голски придев предикатом. У примерима који се 
нуде уз дефиниције присутна је развојна тенден-
ција између уџбеника за трећи и четврти разред, 
јер се перфекат у функцији предиката и синтаг-
ма у функцији субјекта јављају у свим уџбеници-
ма за четврти разред, док се у лекцијама за прет-
ходни разред појављују спорадично.

Иако се појам именски предикат не уводи 
програмски, његово обележје – исказује особину 
– присутно је у мањем броју уџбеничких дефи-
ниција (Табела 1) и илустративних примера (2. 
г). Оправданост увођења овог појма како би се 
појам глаголског предиката омеђио у односу на 
надређени појам предикат доводи се у питање 
у оним уџбеничким лекцијама у којима се обе-
лежја именског предиката уводе, а не илуструју 
примерима, као и у лекцијама у којима се нуде 
примери, али се обележја појмова која се њима 
илуструју не освешћују. 

Својство варијабилности позиције субјек-
та и предиката присутније је у реченичним при-
мерима него у дефиницијама, у којима би ова 
својства требало експлицирати и довести до 
свести ученика. Дакле, ова одлика реченичних 
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чланова не уводи се системски, иако се управо 
разумевањем варијабилности позиције чланова 
спречава појава типичних грешака које настају 
доминацијом опажајних над мисаоним генерали-
зацијама (Antonijević, 2001: 298; Woolfolk, Hughes 
& Walkup, 2008: 341–349). Једна од таквих греша-
ка је и везивање субјекта за иницијалну, а преди-
ката за финалну позицију у реченици (Dragićević, 
2012: 141–142; Mićić, 2016: 120–124, 134, 149–151). 
Када се у примерима који се ученицима нуде ре-
ченични члан фиксира само за једну позицију, 
они на основу посматраног и анализираног узор-
ка доносе практично оправдан, али нетачан суд, 
заснован на перцепцији. Поједина варијабилна 
обележја у њима су истински приказана као кон-
станте, што је супротно природи синтаксичких 
појмова који се тим примерима илуструју. У том 
светлу, иако нема систематичности и развојности 
у избору садржаја, ипак охрабрује чињеница да 
се међу понуђеним примерима у појединим уџ-
беницима за трећи и четврти разред варијабил-
ност у одређеној мери илуструје. Свакако више 
охрабрује приказивање разноврсних приме-
ра без експлицирања свих обележја која доносе, 
него увођење обележја без иједног илустративног 
примера. На основу примера ученици самостал-
но могу донети закључак о неком својству, али 
ће много теже прихватити и касније примени-
ти знање о својству које нису видели на примеру 
(уп. Nikolić, 2006: 61–62; Milatović, 2011: 381). То 
је случај са информацијом да субјекат може бити 
изостављен/неисказан. Чак три уџбеничке дефи-
ниције доносе ово својство без иједног примера 
којим би се оно илустровало (в. 1. з. и 2. ђ). Треба 
истаћи да се у наставним програмима не помињу 
ни варијабилност позиције нити могућност не-
експлицирања субјекта.

Из анализе уџбеничких дефиниција, иако 
је евидентна њихова неуједначеност, сазнали смо 
више о почетном садржају одабраних појмова и 
правцима њиховог развоја у настави него из на-
ставних програма којим се прописују садржаји 
уџбеника и наставе. 

Закључак

Од великог значаја за системску постав-
ку наставног процеса било би кориговање на-
ставног програма (1) прецизирањем компонена-
та значења помоћу којих ученик у одређеном пе-
риоду развоја треба да разуме неки појам и (2) 
прецизирањем развојних периода у којима се 
постојећа знања морају кориговати. Тиме би се 
неопходни развојни кораци системски планира-
ли, уместо што се препуштају интуицији настав-
ника и аутора уџбеника. У неким уџбеницима, 
видели смо, постоји тенденција да се у приме-
рима прикажу нова обележја појмова, иако она 
нису присутна увек и у дефиницијама: (1) ва-
ријабилност позиције у реченици; (2) варијабил-
ност броја речи у субјекатском скупу; (3) варија-
билност броја субјеката у једној реченици. Сто-
га се као једно од решења намеће прецизно про-
грамско одређење путање развоја појмова кроз 
наставни процес прецизирањем компонената 
значења појма и редоследа њиховог увођења и 
сукцесивног допуњавања и развијања (мењања, 
преструктурирања) формираних појмова. Такав 
развојни оквир подразумева постепене промене 
у: а) избору обележја појмова која ће бити при-
казана; б) сложености реченичних примера и в) 
терминологији.

Систем концентричних кругова и спирал-
но овладавање појмовима требало би да се засни-
ва на прецизном одређивању оних обележја пој-
мова која треба обрадити на одговарајућем уз-
расту, то јест прецизирањем семантичких ком-
понената школских дефиниција појма, које на 
одговарајући начин треба илустровати реченич-
ним примерима. Такво, системско увођење обе-
лежја појмова омогућило би праћење њиховог 
развоја, а тиме и бољу упућеност наставника у 
ученичка предзнања на којима треба заснивати 
даље усвајање садржаја, продубљивање и моди-
фиковање знања.
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Summary
The paper looks at the definitions of the subject and the predicate as the key concept of syntax 

which are the basis for the study of grammar of both mother tongue and foreign languages. Apart 
from their indisputable syntactic relevance, these concepts should also be studied in terms of their 
representation in the curricula, given that they are taught in three consecutive grades of the first 
cycle of primary education, and are further analysed in the cycles following the first one. The main 
goal of this paper is to shed light, by means of a thorough excerption, on the components of the 
textbook definitions and their function in the development concept of the in-class interpretation of 
the basic syntactic terms – the subject and the predicate – as well as on the functionality of the 
sentence examples that illustrate them. As the selected components (term, hierarchical characteristic, 
structure, function) are not formally included in the curricula, they appear in textbooks sporadically 
and randomly, in textbooks written by different authors for the same grade, or in textbooks written 
for consecutive grades. Given this fact, more precise definitions of these components in the future 
curricula could improve both the quality of textbooks and the teaching of syntax.

Keywords: term, school definition, characteristic of a term, subject, predicate, lingo-
methodological template.


