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Утицај нове продукције знања на 
савремене универзитете2

Резиме: Савремени универзитети, условљени првенствено процесом глобализације, 
све више се суочавају са бројним, како унутрашњим, тако и вањским изазовима. У том кон-
тексту расте и значај проучавања односа између: теорије и праксе; наставе и истражи-
вања (прве и друге мисије универзитета); као и проучавање односа универзитета и зајед-
нице (треће мисије универзитета). У различитим периодима, у зависности од друштвених 
потреба, и овај однос је варирао и значај се придавао различитим мисијама. На основу про-
учене литературе као циљ рада поставља се представљање различитих модела продукције 
знања ‒ такозваних Модела 1 и Модела 2 ‒ као и све веће актуелизовање Модела 3, са по-
себним освртом на однос универзитета и друштва. Основни циљ операционализован је на 
уже задатке, у оквиру којих представљамо и теорију и праксу хеликса; троструког и чет-
вороструког хеликс модела, са истакнутом усмереношћу на улоге које универзитети имају 
у овим моделима. Као закључак рада истиче се да се универзитети налазе пред бројним 
изазовима и променама, примењено знање које се ставља у функцију напретка друштва до-
бија све већи значај. У том процесу неопходно је да тржиште служи друштву, а не обрнуто. 
У супротном, универзитети ће изгубити своју аутономију и уместо критичара друштва 
постаће искључиво услужне установе.

Кључне речи: универзитет, академске револуције, троструки хеликс, четворостру-
ки хеликс. 
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Увод

Да би се боље разумео утицај нове про-
дукције знања на савременим универзитетима, 
неопходно је враћање на саме почетке. Знање 
посматрано као концепт сеже још од периода 
античке Грчке и Аристотела, који је поставио 
јасну разлику између три врсте људског живо-
та и активности. То су: theoria, praxis и poesis 
(Milutinović, 2008). Тheoria је означавала спеку-
лативан живот, у којем се истина тражила ис-
кључиво питем процеса контемплације и рефле-
ксије; praxis је означавао практичан живот, који 
је описиван као рефлексиван ангажман у неком 
подручју друштва, дакле пракса је обухватала 
акцију и рефлексију. Појам poesis означавао је 
продуктиван живот, креирање артефаката или 
конкретних предмета. Како истиче Милутино-
вић (Milutinović, 2008: 23), наследници Аристо-
телове мисли у средњем веку још више су проду-
били јаз између теорије и праксе, истичући су-
периорност теорије у поређењу с праксом. Тео-
рија је била извор правих знања која су високо 
вреднована. Практичан живот је пружао чове-
ку искуство, али то што се научило из искуства 
било је мање вредно у поређењу са оним што је 
пружала теорија. На савременим универзитети-
ма све већи значај се придаје управо искустве-
ном учењу, што доводи до значајних разлика из-
међу образовних традиционалиста и прогреси-
виста. Како истиче Билић (Bilić, 2009), Аристо-
тел је поставио јасну разлику између знања које 
је само себи сврха и знања као практичне вешти-
не или умећа (techne). Потоња категорија знања 
данас се назива примењеним (апликативним) 
знањем, дакле оно које се ставља у функцију на-
претка друштва. У том контексту, пратећи исто-
ријски развој универзитета, постављамо питање 
да ли се савремено високошколско образовање 
све више удаљава од својих филозофских осно-
ва на рачун све већег актуелизовања друштвено-
економских.

Постигнућа друштвених наука, већ према 
конституцији њиховог предметног хабитуса, не 
могу на једнак начин бити употребљена на тр-
жишту као достигнућа егзактних наука. Томе 
сведочи чињеница да су друштвене науке, зах-
ваљујући својој непрофитној логици деловања, 
одувек биле овисне о одређеним економско-по-
литичким центрима моћи (политичким тели-
ма, првенствено одговарајућим министарстви-
ма, капиталистичким меценама и сл.), који су 
их финансирали, а заузврат од друштвених на-
ука добивали тзв. конструктивну критику, од-
носно вањско-унутрашњу рефлексију нужну за 
егзистенцију самог система социјалне државе 
(Bilić, 2009: 862). У том контексту иста ауторка 
наводи да управо Болоњски процес, као најак-
туелнији пример супсумције институције уни-
верзитета под капиталистичку логику деловања 
и тржишних законитости, може довести до тога 
да се друштвене науке, због непримењивости 
својих достигнућа на тржишту, трансформишу 
или чак нестану. Ћулум и Ледић (Ćulum, Ledić, 
2011: 158) истичу да се на тај начин блокира мо-
гућност коегзистенције са системом вредности, 
принципа и начела који чине цивилну мисију. 
Жиру (Giroux, 2013: 251) грађанско образовање 
доводи у везу са повезаношћу теорије и праксе, 
промишљања и деловања. На академском ни-
воу теорија веома често поприма облик теоре-
тисања које је само себи сврха. Али теоpија је да-
леко више од луксуза повезаног са фантазијом 
о интелектуалној моћи. Напротив, како истиче 
Жиру, теорија нам омогућава да препознамо и 
решавамо проблеме који се јављају у одређеном 
контексту. У том контексту она има моћ да мења 
стање ствари зато што оспособљава појединца 
за разне облике друштвеног деловања, а не зато 
што је сама по себи способна за налажење датих 
решења. Њена суштина се повезује са способ-
ношћу да се свет посматра на другачији начин 
како би се поступило на другачији начин, и то 
је оно што она нуди сваком валидном концепту 
грађанског образовања.
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Уколико посматрамо историјски развој 
универзитета, још у првим средњовековним 
универзитетима најистакнутија је била наста-
ва, односно преношење постојећих сазнања, за-
тим Хумболтов универзитет у 19. веку, познат по 
интеграцији наставе и истраживања или, друга-
чије, као друга генерација универзитета (2GU). 
Управо Хумболтов универзитет послужио је као 
модел за истраживачке универзитете. Додатно, 
значај Хумболтовог универзитета истичу Арбо 
и Беневорт (Arbo & Benneworth, 2007) наводећи 
како је универзитет био аутономно тело, ме-
сто где се знање тражило за себе, и где су пре-
давачи и професори имали стабилност, иден-
титет уграђен у одређене дисциплину и тради-
цију. Универзитет је давао предност дугорочном 
у односу на краткорочно; теоријском у односу 
на практично; незаинтересованошћу у односу 
на корисно. Уколико су академски напори дове-
ли до практичних побољшања, то су углавном 
били ненамерни резултати. Питање апликација 
је препуштено накнадним иницијативама дру-
гих. Према Хумболтовом моделу, академски жи-
вот треба спроводити у изолацији од друштве-
них и економских интереса. Једна од значајнијих 
промена на универзитетима подразумева упра-
во чињеницу да се академски живот све више 
доводи у везу са друштвеном заједницом, пр-
венствено са економским интересима, чији су 
утицаји све већи. На савременим универзите-
тима све чешће се истиче како је Хумболтов мо-
дел неодржив из више разлога. Залажући се за 
тзв. универзитете треће генерације (3GU), Ви-
сема (Wissema, 2009) истиче како су се досада-
шњи универзитети друге генерације (2GU), од-
носно Хумболтовог универзитета, прилагођава-
ли тако што би додавали нов факултет за неко 
ново научноистраживачко подручје. Међутим, 
нови развој догађаја тражи посве нову пара-
дигму за универзитете. У том контексту Висе-
ма (Wissema, 2009) наводи следеће разлоге због 
којих Хумболтов универзитет више није одр-
жив: (а) као прву силу наводи неопходност на-

бављања алтернативних начина финансирања 
у оквиру универзитета како би могла да се реа-
лизују врхунска истраживања, чији су трошко-
ви порасли толико да влада не може да их пра-
ти. На тај начин одвојеност академских инсти-
туција полако нестаје, универзитети не само да 
се међусобно интегришу већ се интегришу и са 
светом индустријских тржишта; (б) глобали-
зација, која академике више не зауставља пред 
вратима универзитета, глобално и интернацио-
нално тржиште доводи до активног такмичења 
око студената, наставника и корпорацијских 
уговора. За разлику од универзитета друге ге-
нерације, који су могли да се задовоље научним 
истраживањима и резултатима, а да се не баве 
њиховим апликацијама, трећа генерација уни-
верзитета мора активно да прати циљ експло-
атације или комерцијализације знања која сама 
ствара и тај задатак постаје једнако важан као 
настава и истраживање; (в) универзитети као 
најважнији инструменти економског раста; (г) 
интердисциплинарност ‒ за разлику од Хумбол-
тове монодисциплинарности, већина научни-
ка у данашњим истраживањима ради у тимови-
ма за које су факултети често препрека; (д) по-
раст броја студената који универзитет претвара 
у бирократске организације и универзитети тра-
же нове облике удруживања како би омогући-
ли реализацију ефикасног менаџмента; (ђ) по-
већање оперативности извођења научних зада-
така услед повећаног броја студената. Оно што 
бројни аутори и Висема истичу, уколико уни-
верзитети постану неспособни за реформу пре-
ма трећој генерацији, они ће постати све локал-
нији, затворенији, неважнији и тиме ће постати 
празни симболи прошлости у којима ће се пер-
петуирати социјални модели и интеракције. Ја-
смина Старц и сараднице (Starc i sar., 2014: 12) 
истичу следеће: „Почетак 21. стољећа обиљежи-
ли су захтјеви глобализације што се одражава и 
на подручју образовања. Један од тих захтјева је 
постићи да образовање постане практично, фле-
ксибилно и засновано тако да може задовољити 
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потребе тржишта. Ако се изразимо економски, 
знање постаје роба. Ако смо у повијести диску-
тирали о односу између опћег и стручног обра-
зовања, ове су дилеме у глобализираном свије-
ту рјешене. Важна су она знања и компетенције 
које омогућују директну интеграцију у радни 
процес и осигуравају економски развој који је 
генератор сувишног производа, значи добитка 
као доминантног мотива.“

У целини посматрано, савремени универ-
зитети се налазе пред бројним изазовима и кон-
троверзним питањима. У фокусу нашег рада 
су првенствено друштвено-хуманистичке нау-
ке, које се, сматрамо, налазе у незавидној пози-
цији. Да бисмо представили промене у продук-
цији знања на савременим универзитетима, у 
раду представљамо различите моделе продук-
ције знања, који су уско повезани са различитим 
универзитетским мисијама, као и све већим ни-
воом интеракције универзитета са спољашњим 
окружењем. Управо сарадња универзитета и ње-
говог окружења утиче на унутрашње промене 
у начину функционисања универзитета, са ди-
ректним импликацијама, како на наставу, тако и 
истраживање.

Универзитетске мисије и  
академске револуције

Иако су две основне мисије универзите-
та настава и истраживање, теоријске расправе о 
универзитетима нису једнозначне. Тако, на при-
мер, Њуман (Newman, 1873; према: Ćulum, Ledić, 
2010; Mugabi, 2014) истиче значај наставе и сто-
га постулира да универзитет треба да буде ме-
сто за образовање, религију, обуку ума и раз-
вој целе особе. У свом оправдању, наглашава 
да, уколико би циљеви универзитета били науч-
но и филозофско откриће, онда не види разлог 
зашто би универзитет требало да има студенте 
(Мugabi, 2014). Слично Њуману, Хумболт об-
разовање сматра основном улогом универзите-

та, али за разлику од Њумана, истиче јединство 
наставе и научног истраживања. Идеја да истра-
живање мора да буде значајан део високог обра-
зовања је карактеристика немачког универзите-
та 19. века. Из Немачке идеја се ширила у друге 
земље и до краја 19. века била је прихваћена ско-
ро свуда. Тако је постало конвенционално да су 
универзитети институције наставе и истражи-
вања које стварају не само дипломце, већ и пуб-
ликације и патенте међу осталим опипљивим 
производима (Мugabi, 2014). Та парадигматска 
промена од универзитета као институције која 
само поучава, према институцији која подразу-
мева и истраживање, у литратури се назива и 
„прва академска револуција“ (Etzkowitz et al., 
2000; према: Mugabi, 2014). Међутим, чак и пре 
19. века истраживање је било непрестана актив-
ност унутар универзитета, иако је њен циљ био 
другачији. Пре 19. века основно образложење 
за истраживање било је утицај на наставу. Када 
је истраживање прогресивно ушло на универ-
зитет, академци су у многим земљама постали 
посвећени откривању и стварању нових знања, 
без обзира на њихов утицај на наставу (Perkins, 
1972; према: Mugabi, 2014). 

Тренутно, истраживање је заједничка ка-
рактеристика и функција свих врхунских универ-
зитета у свету, као најважнији критеријум оцењи-
вања и рангирања академика и институција; 
престиж високошколских институција, који је у 
великој мери дефинисан њиховом истраживач-
ком продуктивношћу (Altbach, 2008). Међутим, 
иако постоји напетост између наставе и истра-
живања, они егзистирају у више или мање ком-
патибилним односима (Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000). Савремени универзитети, услед све већег 
отварања према спољашњем свету у којем делују, 
добијају и новије улоге, што резултира проши-
рењем универзитетских мисија. У том контексту, 
трећа мисија универзитета, у оквиру које се про-
учава друштвена улога универзитета, подразуме-
ва „другу академску револуцију“ (Zheng, 2010). 
Однос између високог образовања и друштва из-
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ван прве (настава) и друге мисије (истраживање), 
те „нова“ двострука улога универзитета као но-
сиоца позитивних промена, који доприносе 
друштвеном развоју, и предузетника, који допри-
носе економском развоју, схватају се као трећа 
мисија (Ćulum, Ledić, 2011; Schoel, 2006; Spasojević 
i sar., 2012). Секундо и сарадници (Secundo et al., 
2017) трећу мисију универзитета анализирају из 
угла интелектуалног капитала: (а) људског капи-
тала, (б) организационог и (в) друштвеног капи-
тала. Значај проучавања треће мисије универзи-
тета произлази, између осталог, и због чињени-
це да развој образовања, како истиче Милутино-
вић (Milutinović, 2008: 212), у свом најширем зна-
чењу данас није толико подстицан својом унутра-
шњом динамиком развоја као што је то био слу-
чај у прошлости, већ је постао пуно осетљивији 
према спољашњим притисцима, а тај општи смер 
ће даље бити још више појачан услед утицаја зна-
чајних појава и процеса који чине промене у кул-
турној, социјалној, економској и политичкој сли-
ци различитих региона и земаља широм света, а 
на које је образовање позвано да пружи одгова-
рајући одговор.

Различити модели продукције знања

Бројне промене са којима се суочавају уни-
верзитети условиле су појаву различитих модела 
продукције знања. Иако се највећа пажња у на-
уци посвећује тзв. Моделу 1 и Моделу 2, у раду 
пажњу усмеравамо и на мање проучен Модел 3. 
На основу проучене литературе у Табели 1 пред-
стављамо сваки од модела са основним каракте-
ристикама.

Гибонс и сарадници (Gibbons et al., 1994) 
тврде да су универзитети у одређеној мери жрт-
ве властитог успеха: људи су сада високообразо-
вани и мобилнији него раније; наука је постала 
„демистификована“; информационе и комуни-
кационе технологије се брзо шире; умножавају 
се неуниверзитетски центри производње знања; 
а вредност креативног и прећутног знања се по-
већава. Сходно томе, универзитети су изгубили 
свој „монопол над знањем“ и морају да се при-
лагоде контексту друштвено дистрибуираног 
знања и умрежених иновација, где корисници 
играју све важнију улогу у иновацијским про-
цесима и гдје је друштвено прихватање од ви-

Табела 1. Модели продукције знања (аутори на основу: Arbo & Benneworth, 2007; Bilić, 2009; Ješić, 2015).
Модел 1 Модел 2 Модел 3

•	 Дисциплинаран
•	 Условљен унутрашњим 

разлозима
•	 Хомоген
•	 Хијерархијски
•	 Стабилан
•	 Академска заједница 

„говори друштву“
•	 Знање само себи сврха
•	 Промене академске 

заједнице у оквиру 
параметара 
традиционалне улоге 
универзитета

•	 Трансдисциплинаран
•	 Условљен и спољашњим 

разлозима
•	 Хетероген
•	 Хетерархијски
•	 Пролазан
•	 Друштво „говори назад“ 

академској заједници
•	 Знање у контексту 

примењивости 
•	 Решавање проблема у 

заједници

•	 Заједничко унакрсно 
учење Модела 1 и 
Модела 2

•	 Уважава плурализам 
и различитост режима 
знања и иновација 
као неопходних за 
унапређење друштва и 
економије

•	 Подразумева 
креативна окружења 
знања

•	 Залаже се за 
извођење базичних 
истраживања у 
контексту примене
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талног значаја за успех. Како истичу Арбо и Бе-
неворт (Arbo & Benneworth, 2007), то подразу-
мева прелазак са производње знања из Модела 
1, који је регулисан од стране академске заједни-
це и његових механизама за вршење прегледа, на 
производњу знања Модела 2, који се спроводи у 
контексту примене. Док се Модел 1 сматра дис-
циплинарним, хомогеним, хијерархијским и ста-
билним, Модел 2 се сматра трансдисциплинар-
ним, хетерогеним, хетерархијским и пролазним. 
У Моделу 2 корисност, одрживост и друштве-
на прихватљивост су централни критеријуми 
у оцени квалитета. Под Моделом 1 академске 
заједнице су „говориле“ друштву. Под Моделом 
2 друштво „говори назад“ академској заједници. 
Традиционални академски модел дисциплинар-
них истраживања, који 
је условљен унутра-
шњим разлозима, суо-
чен је са бројним иза-
зовима. Наука је „кон-
текстуализована“. Гра-
нице су замућене. Од-
нос између поучавања, 
учења и рада меша се 
на нове начине, дола-
зи до хибридизације 
између облика знања и 
облика организација, 
а претходно одвојена 
подручја друштва све 
више се преплићу.

За концепт Мо-
дела 3 ауторка Јешић 
(Ješić, 2013) истиче да 
је склонији наглаша-
вању саживота и кое-
волуције различитих 
модова/режима знања 
и иновација. Модел 3 
чак и наглашава такав 
плурализам и разли-
читост режима знања 

и иновација, као неопходних за унапређење 
друштва и економије. Овај плурализам подржа-
ва процесе заједничког унакрсног учења из раз-
личитих модова знања. Између Модела 1 и Мо-
дела 2 режима могући су вишеструки креативни 
аранжмани и конфигурације, повезујући основ-
на истраживања и решавање практичних про-
блема. Режим Модела 3 подстиче интердисци-
плинарно размишљање и трансдисциплинарну 
примену интердисциплинарног знања, као што 
и омогућава и наглашава саживот и коеволуцију 
различитих парадигми знања и иновација. Ка-
рајанис и Кембел (Carayannis & Campbell, 2009) 
своју концептуализацију Модела 3 базирају на 
демократији заснованој на знању и иновација-
ма, као што је приказано на Слици 1.

   Модел 1                                                        Модел 2 

Модел 3 
Демократија заснована на знању и иновацијама; 
Коришћење принципа демократског начина управљања 
(секвенцијално или паралелно) интеграцијом различитих 
начина знања и иновација; 
Баланс и интеграција различитих модела знања; 
Троструки хеликс Модела 1, Модела 2, линеарних и 
нелинеарних модела; 
Умреженост предузетничких универзитета са комерцијалним и 
академским фирмама; 
Четвороструки хеликс, који обликује и проширује принципе 
знања троструког хеликса; 
Постепена конверзија економског креирања политика према 
политикама заснованим на иновацијама; 
Демократски модел стратегије развоја и доношења одлука, 
друштвено одговоран, и изложен повратној информацији;  
Далековидан; учење вођено повратном информацијом; 
Отвореност усмерена на будућност;  
„Knowledge swings“. 

Слика 1. Концептуализација Модела 3 (Carayannis & Campbell, 2009).
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Троструки и четвороструки хеликс

Полазећи од становишта да је проучавање 
хеликс логике значајно за боље разумевање пери-
ода транзиције у којем се налазе савремени уни-
верзитети, у наставку представљамо основне ка-
рактеристике троструког и четвороструког хе-
ликс модела. Појам хеликса (грч. уврнуто, завр-
нуто; често поистовећен са појмом спирале и 
препознат у геометрији, биохемији, архитектури, 
анатомији и другим наукама) у овом контексту се 
може разумети као бесконачно растућа еволутив-
на путања ‒ просторна крива која се не затвара, 
већ има форму виртуелних кругова. Хеликс ло-
гика може се пронаћи у процесима оријентиса-
ним ка примени науке као сервиса појединца и 
друштва у целини, тако да научна и технолошка 
револуција кореспондира не само са хај-тек ин-
фраструктуром већ и са иновативним, учећим, на 
знању заснованим, друштвом (Јešić, 2015: 67).

Еткович и Лејдесдорф (Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000) истичу да теза о троструком 
хеликсу увећава улогу универзитета у инова-
цијама и друштвима заснованим на знању. Мо-
дел троструког хеликса базиран је на односу ње-
гових кључних актера ‒ универзитета, привреде 
и државе ‒ који могу да буду у различитим одно-
сима, као што је приказано: Слика 2 представља 
етатистички модел односа државе привреде/ин-
дустрије и универзитета; Слика 3 laissez-faire мо-
дел односа државе привреде/индустрије и уни-
верзитета и Слика 4 троструки хеликс модел.

 

Држава 

 

 Индустрија/ 
привреда 

Универзитет

Слика 2. Етатистички модел (Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000).

Као што је видљиво на Слици 2, у овом 
моделу држава обухвата универзитете и индус-
трију/привреду и одређује односе између њих. 
Према схватању ауторке Јешић (Ješić, 2015), у ве-
ликој мери овај модел се посматрао као пропали 
развојни модел са премало простора за иниција-
тиву „одоздо“, иновације су остајале обесхрабре-
не. Смањен утицај овог модела посебно је еви-
дентан на савременим универзитетима, између 
осталог, и због повећаног утицаја глобализације 
у којем државе имају све мањи утицај, а повећа-
ва се значај интернационалне димензије.

Слика 3. Laissez-faire модел  
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

Као што је видљиво на Слици 3, овај мо-
дел подразумева одвојеност институционал-
них сфера, које су јасно разграничене. Аутор-
ка Јешић (Ješić, 2015) истиче да је овај модел 
настао током залагања за шок-терапију усмере-
ну ка смањењу улоге државе у пређашњем мо-
делу, који је усмерен етатистички. Међутим, и 
овај модел на савременим универзитетима није 
могућ у потпуности јер је немогућа јасна разгра-
ниченост између универзитета, који су и даље 
у највећем броју државне институције. Однос 
универзитета и привреде, њиховог прожимања 
и приближавања, иако има и бројне противни-
ке, последњих година све више добија на значају, 
на шта упућује и чињеница о стварању закона3 о 
дуалном образовању у високом образовању. По-
везивање високошколског образовања са светом 
рада постаје један од приоритета, а у будућности 

3  Доступно на: http://www.mpn.gov.rs/wp-content/
uploads/2019/03/Nacrt-Zakona-o-dualnom-modelu-studija-u-
visokom-obrazovanju.pdf.
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ће попримити још већи значај, чиме ће овај од-
нос бити све тежи за прецизна разграничења, 
првенствено када је реч о односу универзитета 
и индустрије/привреде.

Слика 4. Троструки хеликс модел  
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

Како истиче ауторка Јешић (Ješić, 2013), 
у условима троструке спирале, односно „све-

тог тројства“ интеракције између државних ин-
ституција, образовног система (универзитета) и 
привреде ‒ у основи је изградња ефикасних на-
ционалних иновационих система. У таквим ус-
ловима улога универзитета постаје све сложе-
нија јер, налазећи се у фокусу иновационог мо-
дела троструког хеликса, она чини повезујући 
фактор регулаторног оквира владе, на једној, и 
потреба привреде, на другој страни. Оно што је 
уочљиво у овом моделу је искључива тржишна 
усмереност када је реч о сарадњи универзитета 
и спољашње заједнице. Четвороструки хеликс 
модел (Caraiannis & Campbell, 2009)  базиран је 
на троструком хеликс моделу и додаје четвр-
ту спиралу ‒ друштво ‒ прецизније дефиниса-
ну као „друштво базирано на култури и медији-
ма“ и цивилно друштво. Овај четврти хеликс по-

Легенда: Троструки хеликс: међусобни однос универзитет – привреда ‒ влада; Четвороструки хеликс: образована и информи-
сана јавност и цивилно друштво; Петоструки хеликс: природно окружење, природно друштвено окружење (Ješić, 2013: 98). 

Слика 5. Заједнички развој напредне производње знања и иновационих система.
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везује се са медијима, „креативном индустријом, 
културом, вредностима, стилом живота, умет-
ношћу, а можда и појмом креативне класе (Јešić, 
2013). Као што је приказано на Слици 5, напре-
довање иновација, с једне стране, и напредовање 
знања, с друге, условили су заједнички развој 
и коеволуцију напредних система знања, услед 
чега се уводи и петоструки (Quintuple Heliks) мо-
дел, који је базиран на троструком хеликс моде-
лу и четвороструком хеликс моделу и додаје као 
пету спиралу природно окружење. 

 Модел четвороструких партнерстава 
(тзв. Quadruple Helix model), како истичу Пе-
незић и сарадници (Penezić i sar., 2015), де-
терминисан је: (а) кључном улогом универ-
зитета и истраживачко-развојних организа-
ција у производњи знања и генерисању тех-
нолошких иновација, у интеракцији са при-
вредним субјектима и државом, ради по-
бољшања продуктивности друштва засно-
ваног на знању; (б) својеврсним „заокретом 
моћи“ у односима универзитета, привреде, 
државе и цивилног друштва, при чему свака 
иновација доприноси економском напретку 
и одрживом развоју, а имплементација ино-
вационе политике резултат је синергије и 
интеракције ових чинилаца, као и (в) неоп-
ходношћу активније улоге сваког појединач-
ног хеликса у развојном моделу економија у 
транзицији, како би се цивилном друштву 
донело богатство, корисност и благостање.

У целини посматрано, хеликс модели 
упућују на све већи значај и утицај спољашњих 
чинилаца на савремене универзитете, првен-
ствено економских, али и бројних других разли-
читих интересних група, различитих установа, 
како из академског, тако и из неакадемског ок-
ружења. С једне стране, за универзитете то зна-
чи нове могућности за сарадњу, као и актуели-
зовање искуственог учења, док, с друге стране, 
може да се посматра као додатно оптерећење, 
које потенцијално може да доведе до смањења 

академског интегритета услед примарне усме-
рености универзитета на решавање тренутних 
друштвених проблема. Такође, ове промене могу 
да имају негативан утицај на науке које имају 
смањене могућности примене и које су усмерене 
на основна истраживања. 

Импликације нове продукције знања

Напред изнета запажања различитих ау-
тора указују на бројне промене на савременим 
универзитетима. Ове промене условљене су пр-
венствено спољашњим чиниоцима, али намећу 
бројне нове задатке и очекивања за представни-
ке академске заједнице. Како истиче Јелена Је-
шић (Ješić, 2013), осим своје централне улоге у 
постизању највишег нивоа квалитета у образо-
вању, мисија универзитета је и образовање науч-
ника и истраживача, као и да предводе и еконо-
мију знања, подстичу економски раст, али исто 
тако и поспешују запосленост и остварују со-
цијалне циљеве.

У том контексту, постављају се и следећа 
контроверзна питања: Да ли ће на савременим 
универзитетима настава као првобитна основ-
на мисија и функција универзитета да буде мар-
гинализована под комерцијалним пристисци-
ма тржишта? Да ли ће у будућности универзи-
тети успети да опстану као критичари друштва 
или ће искључиво да служе друштву и тржишту? 
Како ће се промене у продукцији знања одрази-
ти на улоге универзитетских наставника? Да ли 
ће универзитети у будућности бити примарно 
усмерени на друштвене циљеве образовања и 
тиме умањити значај образовних циљева? 

Бил Ридингс (Readings, 1996) у књизи Уни-
верзитет у рушевинама (енг. The University in 
Ruins) проучава савремене промене универзи-
тетских функција као институције и истиче да, 
иако није јасно које је место универзитета уну-
тар друштва, мењајући институционални об-
лик универзитета, нешто је што интелектуалци 
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не могу да дозволе да буде игнорисано. Тренут-
на криза на универзитетима на Западу наставак 
је фундаменталне промене друштвене улоге и 
унутрашњих система, која подразумева да цен-
тралност традиционалних хуманистичких дис-
циплина за живот универзитета више није оси-
гурана. Универзитет, према Ридингсу (Readings, 
1966), више не учествује у хуманистичком 
пројекту за хуманост, што је било наслеђе про-
светитељства: историјског пројекта културе. 
Исти аутор истиче да је модерни универзитет 
имао три идеје: Кантов концепт разума, Хумбол-
тову идеју културе и тренутни технобирократ-
ски појам изврсности (Readings, 1966). У том ок-
виру, Хумболтова артикулација наставе и истра-
живања захтева другачије формулације. Умес-
то Хумболтове идеје о култури учења у оквиру 
наставе и истраживања, универзитет постаје ме-
сто „развоја људских извора“, који путем истра-
живања стварају послове, као и обуку за посло-
ве путем наставе. У том контексту, од првобит-
ног развоја националне културе помера се пре-
ма све већем истицању развоја који је усмерен на 
тржиште рада. (Readings, 1996). Време ће пока-
зати да ли ће универзитет будућности услед ко-
мерцијализације високог школства (Bok, 2005) и 
услед тржишне логике остати без своје хуманис-
тичке димензије. Жиру (Giroux, 2013: 253) ис-
тиче да такозвана криза у области друштвених 
наука одражава кризу ширег друштва, у сми-
слу значаја и одрживости институција које раде 
у служби јавног добра, а не приватних интере-
са. Усмеравање високог образовања ка уској спе-
цијализацији, комодификација наставних про-
грама, као и претварање студената у потрошаче 
подрива настојање друштвених наука да оспо-
собе студенте да самостално управљају и да раз-
вијају способности неопходне за промишљање, 
агрументовану дебату и друштвену акцију.

Закључак

Период транзиције у којем се налазе са-
времени универзитети указује на све већу потре-
бу за отварањем универзитета према друштву. 
Иако су универзитети одувек били на одређен 
начин повезани са друштвом у којем делују, про-
мена која је уочљива на савременим универзи-
тетима односи се на ниво и дубину остварене 
интеракције. Процес глобализације резултирао 
је све већим бројем студената, све већим исти-
цањем значаја комерцијалних активности, као 
и бројним интердисциплинарним тимовима. 
Као резултат тога, однос универзитета, државе и 
индустрије/привреде мора да буде проширен и 
друштвом као значајном компонентном, која све 
више утиче на производњу знања. 

На основу проучене литературе долази се 
до закључка да настава као првобитна основ-
на мисија и функција универзитета полако губи 
своју примарност у корист истраживања, која су 
неретко усмерена и на тржишну логику. Иако 
универзитети у одређеној мери морају да буду 
усклађени са захтевима тржишта рада и неми-
новно је њихово све веће отварање према, како 
заједници у којој делују, тако и на глобалном ни-
воу, улога универзитета као критичара друштва 
не сме да буде искорењена у корист искључиве ус-
лужне усмерености и подређености променљи-
вим захтевима тржишта. Управо у том процесу 
најзначајнија је улога представника друштвених 
и хуманистичких наука. Као што Жиру (Giroux, 
2013: 171) истиче, оно што је некада постојало 
као скривени курикулум на многим универзите-
тима – подређеност високог образовања капита-
лизму – у данашње време постаје јавна и опште-
прихваћена политика, како државних, тако и 
приватних факултета. У том контексту, уочљив 
је и све већи утицај економије и тржишта на об-
разовни процес, првенствено у односу на висо-
кошколско образовање, у оквиру којег се уводе 
и нови предмети о академском предузетништву. 
Чињеница је да се промене у друштву директно 



49

Утицај нове продукције знања на савремене универзитете

рефлектују на процес образовања, који не може 
да буде изолован од бројних утицаја, међутим, 
оно што је кључно у тренутној фази развоја је да 
примењено знање, које се ставља у функцију на-
претка друштва, буде усмерено на начин да тр-
жиште служи друштву, а не обрнуто. У супро-
тном, универзитети ће изгубити своју аутоно-
мију и уместо критичара друштва постаће ис-
кључиво услужне установе. Оно што додатно 
компликује ситуацију са савременим универзи-
тетима је њихова све већа зависност од споља-

шњих заједница, што отежава аутономију и ака-
демску слободу која се највише заговарала у ок-
виру Хумболтовог универзитета, на којем се ве-
лики значај придавао економској и друштвеној 
изолованости. У целини посматрано, на основу 
проучене литературе долази се до закључка да је 
могуће дати потврдан одговор, односно да се ви-
сокошколско образовање све више удаљава од 
филозофских основа и приближава друштвено-
економским основама.
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Summary
Contemporary universities, primarily conditioned by the process of globalization, are 

increasingly facing numerous internal and external challenges. In this context, it has become very 
important to explore the relationship between theory and practice, teaching and research (first and 
second university missions), as well as the university-community relations (third university mission). 
In different periods, depending on social needs, this relationship also varied and importance was 
attached to different missions. Based on the studied literature, the aim of this paper is to present 
different models of knowledge production, the so-called Model 1 and Model 2, as well as the increasing 
actualization of Model 3, with a special emphasis on the relationship between universities and society. 
The main goal has been operationalized to narrower tasks within which we present the theory and 
practice of the helixes; triple and quadruple helix models with a focus on the roles that universities 
play in these models. As a conclusion of the paper, we point out that universities are facing numerous 
challenges and changes, and the applied knowledge incorporated in the society’s progress is gaining 
importance. In this process, it is imperative that the market serve the society, not the other way 
around. Otherwise, the universities will lose their autonomy and will become merely service-oriented 
institutions, rather than the critics of the society.
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