
107

Иновације у настави, XXXII, 2019/3, стр. 107–116	 UDK 371.213.3  
doi: 10.5937/inovacije1903107Z	

Предраг Ж. Живковић1

Универзитет у Крагујевцу,  
Факултет педагошких наука у Јагодини

Оригинални 
научни рад

Беијардов модел професионалног 
идентитета наставника

Резиме: Циљ рада је логистичком регресијом утврдити предиктивне и класифика-
ционе вредности тродимензионалног Беијардовог модела професионалног идентитета 
наставника (наставник као стручњак за наставни предмет и научну област, наставник 
дидактичар експерт и наставник педагог експерт). Предикторске варијабле у провери су 
пол наставника, дужина радног стажа, искуство у другој професији и наставна област. 
Логистичка регресија у провери овог модела није досад рађена. Најважнији резултати ис-
траживања су: изабрани скуп предикторских варијабли за сваки елемент критеријумске 
варијабле даје у моделу добре резултате; збирни показатељи перформанси модела су у за-
хтеваним границама; модел класификује задовољавајући проценат случајева за сва три 
елемента модела професионалног идентитета.

Кључне речи: професионални идентитет наставника, модел, логистичка регресија, 
Д. Беијард.

Увод 1

Није изненађење да питање професионал-
ног идентитета наставника добија нову пажњу. 
Улоге наставника се мењају, од онога ко преноси 
знање, ка ономе ко води ученике in loco parentis 
(Van Manen, 1999). Од наставника се очекује да 
усвоје различите перцепције својих улога, ос-
мисле одговоре на питање: ко сам ја као настав-
ник? Након више деценија наслеђиване опте-

1	  predrag.zivkovic@pefja.kg.ac.rs

рећености педеутологије прескриптивном обу-
ком и образовањем наставника, постајемо све-
доци узнапредовалог интереса за проблем и пи-
тање свести о томе како наставници мисле и раз-
мишљају о себи док oрганизују личну и профе-
сионалну трансформацију и идентификацију. 
Беијард (Beijaard, 1995) дефинише идентитет 
као: „одговор на питања ко је или шта је неко; 
свеукупност различитих значења која људи при-
писују себи (везују за себе) или значења додеље-
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на од других (’идентитет за друге и идентитет за 
себе’)“ (Beijaard, 1995: 34). 

Већина истраживача види професионални 
идентитет као текући, непрекинут и одвијајући 
процес интегрисања личних и професионалних 
улога, релативно стабилних особина, веровања, 
вредности, мотива и искустава којима наставни-
ци описују своје професионалне каријере и рад-
не улоге (Ibarra, 1991). Професионални иденти-
тет није стабилан ентитет, он не може бити ин-
терпретиран као фиксни или јединствен садржај 
(Coldron & Smith, 1999). То је комплексан и дина-
мички еквилибријум, у коме је представа о себи 
као професионалцу уравнотежена са разнолико-
шћу улога које наставници осећају да би требало 
да одиграју (Volkman & Anderson, 1998). 

О комплексности професионалног иден-
титета наставника као истраживачког проблема 
и испитиване варијабле сведоче и истраживања 
у којима се идентични елементи структуре иден-
титета (наставник као познавалац научноструч-
не области, дидактичар-методичар експерт и пе-
дагог експерт) користе за димензионирање и про-
фесионалног идентитета наставника и квалитета 
рада наставника (Ingvarson & Rowe, 2007; Beijaаrd, 
Verloop & Vermunt, 2000)2. Овај трофакторски 
модел Беијард поставља инспирисан Бромовим 
истраживањем идентитета наставника (Bromme, 
1991), али и на основу истраживања и метате-
оријских анализа о значају самопроцене за пред-
метно-научну експертност (Bennet & Carre, 1993; 
Shulman, 1987; Calderhead, 1996; Hoyle & John, 
1995), истраживања o значају функције настав-
ника као педагога (Vranješević & Živković, 2013; 
Fenstermacher, 1992; Oser, 1992; Beijaard, 1995) и 
на основу истраживања о значају дидактичких 
знања и вештина у контроли трансфера знања 
са наставника на ученике (Lalić Vučetić, 2016; 

2	  Индикативно је овде да се, иако је објављен много кас-
није, у раду Ингвансона и Роува (Ingvanson & Rowe, 2007) 
не реферише на резултате истраживања Беијарда и сарад-
ника (Beijaаrd et al., 2000). Концептуализације су, међутим, 
у оба рада скоро идентичне.

Zeichner, 1983; Bennet & Carre, 1993; McIntyre, Bird 
& Fox, 1996; према: Živković, 2016: 176).

Комплексност Беијардовог трофакторског 
модела професионалног идентитета наставни-
ка спомињана је и модел спорадично емпиријски 
провераван (Lim, & Morris, 2009; Wanekezi, Okoli, 
& Mezieobi, 2011; Day, & Gu, 2010; Olsen, 2010; 
Özmen, 2010), и то готово увек само у корелацио-
ним и мултиваријационим анализама у којима 
су елементи модела повезивани са неким другим 
критеријумским варијаблама. Скоро да није кри-
тички проверавана сама структура модела по-
моћу познатих аналитичко-статистичких алата 
(а посебно није логистичком регресијом). У нама 
доступној литератури (извештајима и метаана-
лизама) нисмо пронашли ниједан истраживачки 
рад у којем се регрeсионом логистичком анали-
зом проверава овај модел професионалног иден-
титета наставника.

Овај модел чине следеће димензије профе-
сионалног идентитета наставника: 

•• Наставник као стручњак за предмет 
(енг. subject-matter expert) у Беијардовом 
моделу (Beijaard et al., 2000) односи се на 
поседовање стручних знања о садржаји-
ма предмета који се поучава, знањима о 
дизајнирању процеса учења и способно-
стима трансформације стручних знања у 
садржај наставног предмета. Добро раз-
умевање теорија и концепата који се од-
носе на одређени предмет игра темељну 
улогу у развоју идентитета наставника. 
Одговоран наставник детаљно познаје 
предмет. Наставник који има коман-
ду над предметом може пружити више 
информација ученицима у учионици 
(Ruohotie-Lyhty, 2011).

•• Дидактичка експертиза (енг. didactical 
expert) јесте знање потребно за облико-
вање процеса учења, а педагошко знање 
је знање повезано са разумевањем међу-
односа мисли, понашања и комуника-
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ције (Lindstrom, 2011). Ово подразумева 
односе, како вредносне, тако и моралне, 
као и емоционалне аспекте развоја.

•• Наставник као педагошки стручњак (енг. 
pedagogical expert) односи се на способ-
ност трансформације предмета у садржај 
тако да се може пренети ученицима на пе-
дагошки пожељан и одговарајући начин3. 
Појмови предмета, педагогије и дидак-
тике нису одвојени једни од других, већ 
утичу на идентитет наставника поједин-
ца. У неким истраживањима (Lindstrom, 
2011) појављују се и хибридне категорије 
(педагог-дидактичар, стручњак за научну 
област и предмет-дидактичар и сл.), али 
и накнадно додата категорија: континуи-
рано професионално усавршавање и раз-
вој (Olmez, 2016).

	 Према концептуализацији Беијарда и са-
радника (Beijaard et al., 2000), професионални 
идентитет наставника може се описати као тро-
димензионални конструкт: стручног наставника 
експерта у научној области, наставника као пе-
дагошког стручњака и наставника као дидактич-
ког стручњака. Користећи овај оквир, аутори су 
радили на претпоставци да су добро разумевање 
предмета, педагошко „мајсторство“ и добре ди-
дактичке способности ‒ од суштинског значаја за 
формирање професионалног идентитета настав-
ника.

У овом раду смо се одлучили да приме-
ном логистичке регресије проверимо класифика-
ционе и предиктивне вредности Беијардовог мо-
дела професионалног идентитета наставника.

Методологија истраживања

Истраживање је спроведено на случајном 
узорку од триста четрдесет два наставника (N 

3	  У Шулмановом дискурсу (Shulman, 1987) капитали-
зовати педагошке аспекте наставних садржаја и знања 
(pedagogical content knowledge).

= 342). Испитани су наставници из школа са те-
риторије школске управе Шумадијско-поморав-
ског округа.

Професионални идентитет наставни-
ка проверавали смо и преко димензија профе-
сионалног идентитета дефинисаних према ис-
траживању које је спровео Беијард (Beijaard et 
al., 2000): наставник као познавалац научне об-
ласти коју поучава, наставник као дидактичар-
методичар експерт и наставник као педагог екс-
перт. У поменутом истраживању наставници су 
процењивали значај ове три области експерт-
ности за формирање професионалног идентите-
та (сума од сто поена подељена на три елемента 
структуре према процењеном значају за форми-
рање професионалног идентитета, као и на пе-
тостепеној скали, при чему је 1 – веома значајан, 
а 5 – уопште није значајан). Коришћени инстру-
мент био је саставни део комплекснијег истра-
живања, батерије истраживачких инструмена-
та у истраживању основних компонената про-
фесионалног идентитета наставника (Živković, 
2012). То је троставска скала процене Ликерто-
вог типа, за коју смо у провери метријских ка-
рактеристика добили задовољавајући Кронба-
хов алфа коефицијент релијабилности (α=0.76).

Логистичку регресију могуће је провера-
вати под претпоставком да независне (преди-
кторске) варијабле нису међусобно статистич-
ки значајно повезане (јесу статистички значајно 
повезане са зависном критеријумском варија-
блом). У овом истраживању нема статистички 
значајних и изражених коефицијената корела-
ције између предикторских варијабли (r≥0.004, 
r≤0.012), али су добијене статистички значај-
не корелације са критеријумском варијаблом 
(r≥0.232, r≤0.624). Критеријумска варијабла: ре-
зултат процене значаја елемената професионал-
ног идентитета наставника. Предикторске ва-
ријабле у истраживању су: пол, радни стаж, ан-
гажман у другим професијама (искуство у другој 
каријери) и наставна област. 
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За потребе логистичке регресије изврше-
но је решифровање варијабли на одговарајући 
број категорија (вредности 0 и 1). За статистичку 
обраду коришћени су пакети SPSS 17.0 и WEKA 
3.9.3. 

Резултати

У овом делу рада приказаћемо збирне и 
основне показатеље из припадајућих анализа 
за сваки од елемената тестираног модела про-
фесионалног идентитета наставника: (1) по-
знавалац научностручне области ‒ SME (енг. 
subject-matter expert), (2) дидактичар-методичар 
‒ DE (енг. didactic expert) и (3) педагог ‒ PE (енг. 
pedagogue expert).

Збирни показатељи перформанси мо-
дела приказани су у колонама Oмнибус те-
ста. Показују нам колико добро модел пред-
виђа резултате (енг. goodness of fit). За тај скуп 
резултата желимо да буду статистички зна-
чајни (p≤0.05). У нашем случају значајност 
је мања од p=0.05 (pSME=0.004, pDE=0.000, 
pPE=0.003), те можемо констатовати да мо-

дел с нашим скупом предикторских варија-
бли предвиђа боље резултате од првобит-
ног нагађања када у модел нису унете пре-
дикторске варијабле. И резултати приказ-
ани у колонама за Хосмер и Лемешоу тест4 
подржавају тврдњу да је модел добар (инди-
катори доброг предвиђања p≥0.05). У нашем 
случају све вредности индикатора су веће од 
0.05 (pSME=0.594, pDE=0.946, pPE=0.397). 
У колони Кокс и Снел и колони Нагелкер-
ке приказани су показатељи процената ва-
ријанси које модел објашњава (минимум је 
0, максимум приближно 1). То су псеудопо-
казатељи вредности r².

У табели класификационих коефиције-
ната налазе се показатељи колико тачно модел 
предвиђа категоријску варијаблу, односно ко-
лико модел исправно класификује све случаје-
ве (енг. percentage accuracy in classification, PCA). 
У нашем случај модел исправно класификује 
61,1% случајева ‒ за први елемент идентите-
та (Block1SME), 80,1% случајева ‒ за други еле-
мент идентитета (Block1DE) и 78,7% случајева ‒ 
за трећи елемент идентитета (Block1PE). Прика-

4	  „SPSS-ов најпоузданији тест квалитета предикције мо-
дела“ (Pallant, 2011: 178).

Tабела 1. Резултати испитивања модела.
Chi-square 

OT
Sig. OT -2 Log likeli-

hood
Cox & Snell 

R²
Nagelkerke R² Chi-square 

HLT
Sig. HLT

SME 13.319 .004 290.654 .058 .078 2.786 .594
DE 30.515 .000 201.535 .173 .259 0.743 .946
PE 13.918 .003 204.630 .092 .144 4.067 .397

Legend: SME ‒ subject-matter expert; DE – didactical expert; PE – pedagogical expert; OT – Omnibus Test of Model Coefficients; HLT 
– Hosmer and Lemeshow Test.

Tабела 2. Табела класификационих коефицијената.
Block 0 %cor-

rect
Block 1 %cor-

rect
Sensitivity Specifity Positive pre-

dicted value
Negative pre-
dicted value

SME 55.2 61.1 56,6% 66,7% 67.64 55.64
DE 76.0 80.1 18,9% 99,4% 90.90 79.14
PE 79.2 78.7 23,9% 93,1% 47.82 82.32
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зани су и резултати осетљивости (енг. sensitivity) 
и одређености (енг. specifity) модела. Осетљивост 
представља процентуални удео групе са испити-
ваним обележјем, а одређеност представља про-
центуални удео групе која нема испитивано обе-
лежје. Позитивна предиктивна вредност је про-
центуални удео случајева које модел класифи-
кује као да имају испитивано обележје, а да се 
оно заиста опажа у тој групи. Негативна предик-
тивна вредност је процентуални удео случајева 
које модел класификује као да немају обележје, а 
да се оно заиста не опажа у тој групи.

Приказаћемо и резултате предвиђања ве-
роватноће одабира елемената модела професио-
налног идентитета наставника и интерпретира-
ти показатеље:

Наставник као познавалац и стручњак у 
области коју предаје (енг. subject-matter expert). 
Директна логистичка регресија била је спро-
ведена како би се оценио утицај више фактора 
на вероватноћу да ће се испитаници определи-
ти за важност појединих елемената испитива-
ног модела професионалног идентитета настав-
ника (у овом случају зa наставника стручњака 
у предметној области). Модел садржи четири 
независне променљиве (пол, радни стаж / ис-

куство, ангажовање у другој професији и нас-
тавна област). Цео модел (са свим предиктори-
ма) био је статистички значајан χ²=13.319 (df=1, 
N=342), p=0.004 (p≤0.05), што показује да модел 
разликује испитанике који јесу и оне који нису у 
самопроцени дидактичар експерт елемента (ди-
мензије) професионални идентитет наставника 
оценили најважнијим елементом професионал-
ног идентитета. Модел у целини објашњава из-
међу 5,80% (r² Кокса и Снела) и 7,80% (r² Нагел-
керкеа) варијансе у овом статусу елемента мо-
дела професионалног идентитета наставника, 
и тачно класификује 61,10% случајева. Резулта-
ти Хосмер и Лемешоу теста показују индикаторе 
доброг предвиђања (χ²=2.786, p=0.594, p≥0.05) и 
подржавају тврдњу да је модел добар. Две су неза-
висне променљиве дале јединствен статистич-
ки значајан допринос моделу (пол и искуство у 
другој професији). Најјачи предиктор самопро-
цене наставника као познаваоца стручно-науч-
не области у структури модела професионалног 
идентитета (зависне критеријумске варијабле) 
био је пол наставника, чији је количник веро-
ватноће 2.48 (Wald=7.915). Нешто слабији пре-
диктор (статистички значајан) јесте искуство у 
другој професији.

Tабела 3. Стручњак за предметно-научну област (SME): допринос (важност) сваке предикторске варијабле.
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Pol .912 .324 7.915 1 .005 2.489 1.319 4.699
Radni staž .121 .323 .139 1 .709 1.128 .599 2.124
Druga profesija .796 .380 4.396 1 .036 2.217 1.053 4.668
Nastavna oblast .105 .337 .097 1 .756 1.110 .574 2.149
Constant -.381 .356 1.143 1 .285 .683

Tабела 4. Дидактичар експерт (DE): допринос (важност) сваке предикторске варијабле.
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Pol -2.123 .558 14.480 1 .000 .120 .040 .357
Radni staž 2.078 .543 14.662 1 .000 7.988 2.757 23.140
Druga profesija -1.408 .552 6.499 1 .011 .245 .083 .722
Nastavna oblast -1.480 .464 10.191 1 .001 .228 .092 .566
Constant -1.167 .486 5.760 1 .016 .311
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Дидактичар-методичар експерт (енг. 
didactical expert). Директна логистичка регре-
сија била је спроведена како би се оценио утицај 
више фактора на вероватноћу да ће се испита-
ници определити за важност појединих елемена-
та испитиваног модела професионалног иденти-
тета наставника (у овом случају за дидактичара 
експерта). Модел садржи четири независне про-
менљиве (пол, радни стаж / искуство, ангажо-
вање у другој професији и наставна област). Цео 
модел (са свим предикторима) био је статистич-
ки значајан χ²=30.515 (df=1,N=342), p=0.000 
(p≤0.05), што показује да модел разликује испи-
танике који јесу и оне који нису у самопроцени 
овог елемента (димензије) професионални иден-
титет наставника оценили најважнијим елемен-
том професионалног идентитета. Модел у цели-
ни објашњава између 17,30% (r² Кокса и Снела) 
и 25,90% (r² Нагелкеркеа) варијансе у овом ста-
тусу елемента модела професионалног иденти-
тета наставника, и тачно класификује 80,1% слу-
чајева. Резултати Хосмер и Лемешоу теста пока-
зују индикаторе доброг предвиђања (χ²=0.743, 
p=0.954, p≥0.05) и подржавају тврдњу да је модел 
добар. Све независне променљиве дају јединствен 
статистички значајан допринос моделу. Најја-
чи предиктор одговора самопроцене наставника 
као дидактичара експерта (зависне критеријумс-
ке варијабле) био је дужина радног стажа, чији је 
количник вероватноће 7.98 (Wald=14.662). Неш-
то слабији предиктор (статистички значајан) 
јесте пол (Wald=14.480), количник вероватноће 
износи 8.33 (реципрочна вредност за случајеве 
Exp(B)≤1). Најслабији предиктор је искуство у 
другој професији (Wald=6.499), количникa веро-

ватноће 4.08 (реципрочна вредност за случајеве 
Exp(B)≤1).

Педагог стручњак (педагог експерт). Ди-
ректна логистичка регресија била је спроведена 
како би се оценио утицај више фактора на ве-
роватноћу да ће се испитаници определити за 
важност појединих елемената испитиваног мо-
дела професионалног идентитета наставника 
(у овом случају педагог експерт). Модел садр-
жи четири независне променљиве (пол, радни 
стаж / искуство, ангажовање у другој професији 
и наставна област). Цео модел (са свим предик-
торима) био је статистички значајан χ²=13.918 
(df=1,N=342), p=0.003 (p≤0.05), што показује да 
модел разликује испитанике који јесу и оне који 
нису у самопроцени овог елемента (димензије) 
професионални идентитет наставника оценили 
најважнијим елементом професионалног иден-
титета. Модел у целини објашњава између 9,20% 
(r² Кокса и Снела) и 14,40% (r² Нагелкеркеа) ва-
ријансе у овом статусу елемента модела профе-
сионалног идентитета наставника, и тачно кла-
сификује 78,70% случајева. Резултати Хосмер 
и Лемешоу теста показују индикаторе доброг 
предвиђања (χ²=4.067, p=0.397, p≥0.05) и подр-
жавају тврдњу да је модел добар. Две независне 
променљиве дају јединствен статистички зна-
чајан допринос моделу (дужина радног стажа и 
наставна област). Најјачи предиктор одгово-
ра самопроцене наставника као педагога екс-
перта (зависне критеријумске варијабле) био је 
радни стаж наставника, чији је количник веро-
ватноће 5.46 (реципрочна вредност за случаје-
ве Exp(B)≤1)(Wald=17.361). Нешто слабији пре-
диктор (такође статистички значајан) јесте ис-

Tабела 5. Педагог експерт (РЕ): допринос (важност) сваке предикторске варијабле.
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Pol .121 .392 .095 1 .758 1.128 .523 2.432
Radni staž -1.700 .408 17.361 1 .000 .183 .082 .406
Druga profesija -.133 .491 .073 1 .786 .875 .335 2.291
Nastavna oblast 1.232 .475 6.729 1 .009 3.427 1.351 8.693
Constant -1.087 .431 6.360 1 .012 .337
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куство у другој професији (Wald=6.729), ко-
личник вероватноће износи 3.42 (реципрочна 
вредност за случајеве Exp(B)≤1).

Дискусија

На основу показатеља логистичке регре-
сионе анализе модела професионалног иденти-
тета наставника, тестираног у овом истражи-
вању, могуће је синтетизовати закључке: изабра-
ни скуп предикторских варијабли за сваки еле-
мент критеријумске варијабле даје у моделу до-
бре резултате; збирни показатељи перформанси 
модела су у захтеваним границама; модел кла-
сификује задовољавајући проценат случајева за 
сва три елемента модела професионалног иден-
титета. 

Исто тако, највећи јединствени статистич-
ки значајан допринос елементу модела настав-
ник стручњак у научној и предметној области5 
дају предикторске варијабле пол и искуство у 
другој професији. Сличне резултате су добили и 
аутори истраживања о повезаности метафора за 
опис наставника и елемената идентитета настав-
ника (Lofstrom, Anspal, Hannula & Poor-Valickis, 
2010). Код њих се на овом елементу модела (али 
у класичној ANOVA анализи) појављују разлике 
и на варијабли наставна област. У том истра-
живању сви недефинисани (некатегорисани) ис-
питаници су женског пола (оријентисани на до-
бробит ученика); више него други из овог еле-
мента професионалног идентитета су испита-
ници мушког пола (оријентисани на наставу и 
садржаје предмета). 

5	  Постоје контрадикторни резултати и на њиховим ос-
новама постављене интерпретације за најмање два истра-
живања истих аутора. У једном Беијард и сарадници твр-
де да наставници највећи значај придају димензији педагог 
стручњак (Beijaard & De Vries, 1997), а у другом (Beijaаrd, 
Verloop & Vermunt, 2000) да овој димензији наставници 
придају најмањи значај. Све ово доприноси претходно спо-
менутој конфузији у тумачењима.

Статистички значајан допринос елемен-
ту модела дидактичар експерт дају све преди-
кторске варијабле. Ово је најважнији налаз на-
шег истраживања. Мада се ово не појављује у 
истраживањима у којима су мерена укрштања 
класичним ANOVA поступком, а мерена су и 
одступања од нормалне дистрибуције Крус-
кал‒Валис тестом и Колмогоров‒Смирнов тес-
том (Mukumbang & Alindekane, 2017; Olmez, 
2016), може се констатовати да ова димензија 
има највећи значај у трофакторској конструк-
цији идентитета. У складу је са резултатима ме-
рења статичке значајности разлика за све три 
категорије у истраживању Лофстрома и сарад-
ника (Lofstrom et al., 2010). У том истраживању 
утврђене су статистички значајна разлика за 
елементе модела стручњак у научној и предмет-
ној области, као и за елемент модела педагог 
стручњак, али не и за дидактичара стручњака 
(Lofstrom et al., 109).

Највећи статистички значајан допринос 
елементу модела педагог стручњак дају преди-
кторске варијабле дужина радног стажа и нас-
тавна област. Како расту године искуства у на-
стави, расте и значај бриге за интересе ученика 
(Živković, 2012; Lofstrom et al., 2010).

У претходним истраживањима у који-
ма су утврђиване карактеристике Беијардовог 
модела професионалног идентитета настав-
ника (Levine, & Cote, 2002; Akkerman & Meijer, 
2011; Beauchamp & Thomas, 2009; Olsen, 2010; 
Özmen, 2010; Ruohotie-Lyhty, 2011; Wilhelm, 
Brovelli, Rehm & Kauertz, 2010; Smit & Fritz, 2008; 
Mukumbang & Alindekane, 2017; Olmez, 2016) 
констатована је његова употребљивост за обја-
шњење и опис уверења наставника (енг. teacher 
beliefs), као и за концептуализацију професио-
налног идентитета. Ако је то тако, ова логистич-
ка регресиона анализа требало би да представља 
корак даље у афирмисању те концептуализације.
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Закључак

Теоријска анализа показује да је профе-
сионални идентитет оправдано проучавати као 
интеракцијски феномен, јер се само у међузави-
сном одношењу личности може постићи иден-
тификација. Савремена позиција наставника, 
улоге и функције које остварује, контекстуална 
сложеност коју карактерише окружење у којем 
реализује своју бременитост ‒ све су то околнос-
ти и задаци који се не могу остварити без раз-
вијања професионалног идентитета. 

Уколико се ова анализа прихвати, могуће 
је применити је на решавање проблема форми-
рања професионалног идентитета будућих на-
ставника. Формирање професионалног иденти-
тета је, у том случају, одвијајући процес интер-
претације и реинтерпретације педагошких тео-
рија и праксе током образовања и обуке за про-
фесију. Динамички смисао и карактер идентите-
та означавају се као саморазумевање наставни-
ка. Концепт представља одговор на питања: ко 

сам ја као наставник у овом тренутку и какав 
желим постати (као наставник и професиона-
лац ‒ експерт)?

Истраживања која имају за тему форми-
рање професионалног идентитета наставника 
релевантна су за менторе у обуци будућих на-
ставника у школама, а циљ им је боље разуме-
вање и концептуализација подршке и потреба 
будућих наставника.

	 Главни недостатак и ограничење овог ис-
траживања је оскудни референтни оквир. У на-
шој претрази литературе за истраживачким ре-
ференцама нисмо нашли ниједан рад на који би 
се могло реферисати, а у којем се логистичком 
регресијом проверавају класификационе вред-
ности модела. Ако би требало размишљати о је-
динствености употребљеног приступа, коректно 
је о њему размишљати само као прелиминарном 
кораку ка комплекснијем истраживању, који за-
хтева детаљније испитивање на већим узорцима 
испитаника.
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Summary
The aim of the research is to use logistic regression to determine the predictive and classification 

values ​​of the three-dimensional Beijaard’s model of teachers’ professional identity (teachers as subject-
matter experts, didactical experts, and pedagogical experts). Logistic regression as an analytical-
statistical procedure for testing this model has not been done so far. The most important results of 
the research are as follows: the selected set of predictor variables for each element of the criterion 
variable gives good results in the model; the aggregate performance indicators of the model are within 
the required limits; the model classifies a satisfactory percentage of cases for all three elements of the 
professional identity model.
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