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прилог

Културна различитост као део 
одрживог развоја и културно 
респонзивно поучавање

Резиме: Културна различитост је неминовност друштва у коме живимо, те је неоп-
ходно да друштво, и образовање као интегрални део друштва, дефинише свој однос према 
датим културним различитостима у ери глобализације. УНЕСКО је у својим публикација-
ма дефинисао очување културне различитости као саставни и неизоставни део одрживог 
развоја, а посебно се то истиче у Универзалној декларацији о културној разноликости из 
2001. године и Конвенцији о заштити и промоцији разноликости културних израза из 2005. 
године. Образовање се види као кључни процес приликом којег могу да се преносе различите 
културне вредности, како националне, тако и универзалне. Како се повећава свесност о 
културним разликама и неопходности њиховог неговања, настају идеје културно респон-
зивне педагогије. Културно респонзивна педагогија полази од нужности очувања култур-
не баштине и традиције, уз постизање максималних академских постигнућа. Она се не 
оријентише само на процес поучавања, него и на шире друштвене елементе који доводе до 
либерализације поучавања културно различитих ученика. Циљ рада је сагледавање значаја 
културне различитости кроз кључне документе и разматрање претпоставки културно 
респонзивне педагогије као одговора на културну различитост, чије одржање представља 
део одрживог развоја.

Кључне речи: културна различитост, одрживи развој, културно респонзивна педаго-
гија, културно респонзивно поучавање.

Увод1

Честа померања становништва у про-
шлости и све актуелније миграције у садашњем 

1 

друштву доводе до хетерогенизације друштва 
по свим основама. Културна различитост људи 
који живе на истом поднебљу постала је неми-
новност, а њено одржање императив савременог 
друштва. Захтев за признавањем културних раз-
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личитости чланова друштва наводи нас на дис-
курзивни помак од сагледавања различитости 
као слабости ка различитости коју можемо пос-
матрати као снагу и ресурс. 

Сведоци смо да у наше школе долазе уче-
ници који имају различите културне позади-
не. Ако погледамо резултате пописа из 2011. го-
дине, према којем у Србији живи двадесет јед-
на етничка заједница, чија бројност прелази две 
хиљаде припадника, видећемо да их је исто толи-
ко и у Војводини, у којој је, према Статуту АП 
Војводине, у службеној употреби српски језик и 
ћириличко писмо, мађарски, словачки, хрват-
ски, румунски и русински језик и њихова пис-
ма (Nacionalna pripadnost: podaci po opštinama i 
gradovima, 2012; Statut AP Vojvodine, 2014). Пра-
во припадника националних мањина на обра-
зовање на матерњем језику једно је од најзна-
чајнијих права, јер доприноси афирмацији кул-
турног идентитета. У Војводини, која се сма-
тра једном од национално најхетерогенијих ре-
гија у Европи, у последња три века припадници 
мађарске, словачке, румунске и русинске нацио-
налне мањине остварују право на образовање на 
матерњем језику (Vujić, 2009). Миграције које се 
догађају из различитих разлога утичу на то да 
друштва постају културно разноврсна, па тако, 
на пример, 2011. године у Сједињеним Америч-
ким Државама чак 48% ученика у школама је 
било из породица чија култура није већинска, 
док је 2001. године тај проценат био 39, што на-
води на закључак да се тај проценат током годи-
на повећава. Истраживања показују да раса уче-
ника, етницитет, култура и неке друге варија-
бле (сиромаштво, расизам у институцијама, не-
достатак прилика за професионално усаврша-
вање наставника) утичу на школско постигнуће 
(Aceves & Orosco, 2014). 

 Глобализација се често посматра као 
претња културној различитости, у смислу да 
води хомогенизацији културних модела, вред-
ности и стилова живота, али и креативности, 

укуса, и униформности културног израза. Иако 
је глобализација мултидимензионалан фено-
мен који треба да се разуме као симултан процес 
који се одвија у економској, друштвеној, поли-
тичкој и технолошкој сфери (Sotshangane, 2002), 
она се често посматра као једнодимензионалан 
и линеаран процес, као процес ширења светског 
економског тржишта који утиче на културну 
различитост (Eštok & Bzdilová, 2011), и то на на-
чин да глобална култура представља претњу ло-
калној култури, а посебно се анализирају аспе-
кти како телевизија и интернет утичу на мењање 
начина забаве, како поп и рок музика потискују 
традиционалну музику, брза храна традицио-
налну храну и сл. 

Глобализација није нов феномен. Вели-
ке империје су током историје тежиле да про-
шире своје утицаје и успоставе доминацију ван 
своје територије. Тако, на пример, европски ко-
лонијализам је пример тежњи да се успостави 
социјална, културна, економска и политичка до-
минација у колонизованим земљама (UNESCO, 
2009b). Критичке теорије глобализације културе 
наглашавају да глобализација у сегменту култу-
ре води ка њеној хомогенизацији, која се огле-
да у све израженијој стандардизацији културних 
изражаја и изражавања (Jović, 2013). Критику 
хомогенизације културе најбоље изражава Вол-
фганг Сакс, који наводи да је резултат глобали-
зације „огроман губитак разноликости. Широм 
света распрострањено је поједностављивање 
културе, одевања […] стандардизовање жеља и 
снова“ (Sachs, 2000; према: Đorđević, 2009: 373). 

Културна различитост

Како би се очували сви неопходни аспе-
кти културе, користи се одређење културе које 
је дато још 1982. године у Мексику на Светској 
конференцији о културним политикама, а дефи-
нише културу као „укупан комплекс препозна-
тљивих духовних, материјалних, интелектуал-
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них и емоционалних карактеристика друштва 
или друштвене групе. То не укључује само умет-
ност или књижевност, него и начин живота, ос-
новна људска права, вредносни систем, тради-
цију и веровања“ (UNESCO, 1982: 1). Културно 
наслеђе људи обухвата дела уметника, архите-
кти, музичара, писаца и научника, али исто тако 
и радове непознатих уметника, изразе људске 
духовности и вредности које дају смисао живо-
ту (Bordat-Chauvin, 2016; UNESCO, 1982). 

 Промовисање културне различитости 
је један од кључних приоритета за УНЕСКО, а 
који је конкретизован у Универзалној деклара-
цији о културним различитостима 2001. године 
у Паризу. Ова декларација посвећена је потпу-
ној имплементацији људских права и слобода 
које су прописане Универзалном декларацијом 
о људским правима, али и другим документима 
који се односе на социјална, економска и кул-
турна права, као што су Међународни пакт о 
грађанским и политичким правима, Међународ-
ни пакт о економским, социјалним и културним 
правима, Конвенцијом о правима детета и дру-
гим документима (UNESCO, 2002). 

Универзална декларација о људским пра-
вима даје централно место и значај свакој једин-
ки у погледу права на достојанствен живот, сло-
боду и личну сигурност, а одређење културе као 
људског права представља најосновнију димен-
зију људског достојанства (Pascual & Dragojević, 
2011). Универзална декларација о људским пра-
вима, Конвенција о заштити и промоцији разно-
ликости културних израза, Пакт о грађанским 
и политичким правима из 1966. године и Пакт 
о економским, социјалним и културним прави-
ма, такође из 1966. године, чине основне доку-
менте који представљају везу између културе и 
људских права. Другог новембра 2001. године 
УНЕСКО је на 31. седници усвојио Универзалну 
декларацију о културној различитости. Култу-
ра се посматра као битан фактор развоја, како 
економског, тако и интелектуалног, емотивног, 

моралног и духовног. Уз Декларацију усвојен је 
и акциони план који државе потписнице оба-
везује на предузимање низа активности (Bašić, 
2014). Али у Универзалној декларацији о култур-
ној разноликости из 2001. године и Конвенцији 
о заштити и промоцији разноликости култур-
них израза из 2005. године УНЕСКО је показао 
најјаснију везу између културе и људских права. 
Члан 2. Конвенције из 2005. године каже: 

Културна разноликост може се штитити 
и промовисати само уколико су загарантова-
ни људска права и основне слободе као што су 
слобода изражавања, информисања и размене 
информација, као и могућност појединаца/ки 
да бирају културни израз. Нико се не може по-
зивати на одредбе ове Конвенције да би кршио 
или ограничавао људска права и основне слобо-
де, садржане у Универзалној декларацији о људ-
ским правима или загарантоване међународним 
правом (UNESCO, 2005: 3).

Одрживи развој представља развој који 
омогућује задовољавање потреба у садашњости, 
без угрожавања могућности да будуће генера-
ције задовоље своје потребе. Овакво одређење 
одрживог развоја дато је још 1987. године у На-
шој заједничкој будућности (енг. Our Common 
Future), извештају који је донела Светска комиси-
ја, а који је познатији још као и Брунтландов из-
вештај (Brundtland, 1987). Након што је усвојен  
на Генералној скупштини Уједињених нација, он 
добија политичку димензију. Одрживи развој је 
визионарска парадигма развоја и водећи прин-
цип који се заснива на три стуба: економском 
развоју, социјалној једнакости и заштити околи-
не. Иако одрживи развој наглашава сва три ас-
пекта као једнако релевантна и важна, ипак у го-
динама које су иза нас највише се наглашавала 
димензија очувања околине. Наглашавање само 
једног аспекта одрживог развоја не употпуња-
ва слику и не даје довољне ефекте (Drexhage & 
Murphy, 2010). Самит на коме се први пут пове-
зало питање развоја и заштите животне средине 
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је Самит Уједињених нација о планети Земљи и 
њеној заштити и развоју, одржан у Рио де Жане-
иру 1992. године. На том самиту донесен је, из-
међу осталог, Акциони план одрживог развоја за 
21. век назван Агенда 21. Одрживи развој пред-
ставља генерално усмерење, а не неприкоснове-
ну листу задатака и тежњу за стварањем бољег 
света балансирајући социјалне, економске и 
факторе заштите животне средине. Агенда 21 је-
дан је од кључних докумената усвојених на са-
миту у Рио де Жанеиру. То је глобални акцио-
ни програм одрживог развоја у којем су пред-
виђене активности на свим нивоима, и то тако 
да сви нивои зависе један од другог − од „гло-
балне Агенде 21“ до многобројних пројеката ши-
ром света у оквиру „локалне Агенде 21“. На око 
петсто страница налази се четрдесет поглавља − 
од теме сиромаштва, заштите атмосфере, шума, 
водених ресурса, преко здравства, пољопривре-
де, еколошки здравог управљања биотехноло-
гијом, до питања одлагања отпада. Новитет у 
односу на друге документе Уједињених нација 
представља изричито признавање улога „бит-
них групација“, као што су жене, деца и омлади-
на, пољопривредници и предузетници.

Осим ова три стуба одрживог развоја у 
скорије време се запажа да они не рефлектују у 
потпуности сву ширину и разноликост савре-
меног друштва и одрживог развоја, те да је не-
опходно као четврти елемент уврстити култу-
ру (Hájek, Novosák & Bednář, 2011). Култура као 
четврти стуб одрживог развоја је дефинисана 
у Агенди 21 за културу, коју су 2004. године ус-
војили Уједињени градови и локалне самоуправе 
(Guèvremont, 2014; Pascual, 2007; 2016). Култура 
у свој својој разноликости је неопходна како би 
човечанство одговорило на све изазове који се 
налазе пред њим. Изазови са којима се друштво 
суочава нису само економске или енвиронмен-
талистичке природе него обухватају и вреднос-
ти које су повезане са развојем друштва, знањем, 
стварањем мира, креативношћу и слично. Однос 
између културе и одрживог развоја је двојак: 

прво, развој самог културног сектора (наслеђе, 
креативност, културни туризам, занати и сл.), и 
друго, осигуравање да култура има своје заслу-
жено место у свим јавним политикама, првен-
ствено у оним које се односе на образовање, еко-
номију, науку, комуникацију, социјалну кохезију 
и међународну сарадњу (UCLA, 2010).

Културна различитост представља богат-
ство појединца, али и друштва. Одржање кул-
турне различитости представља основни услов 
одрживог развоја који је у интересу садашњих и 
будућих генерација (UNESCO, 2005). Културна 
различитост представља једно од најважнијих 
наслеђа човечанства. Она представља производ 
који је настајао током више хиљада година зајед-
ничким деловањем свих људи (UCLG, 2004). 
Она је, пре свега, чињеница, јер на овом свету 
егзистира огроман број различитих култура које 
лако могу да се уоче и разликују на основу ет-
нографских посматрања. Свесност о постојању 
различитих култура је у данашње време висока, 
чему су допринели глобализација у области ко-
муникација и све учесталији културни контак-
ти. Само постојање свести о културној разли-
читости не значи да ће се та разноликост и одр-
жати, али самој теми даје на значају (UNESCO, 
2009b). 

Приликом разматрања културе и кул-
турних различитости које постоје у одређеним 
друштвима треба нагласити да не постоји једин-
ствен начин развоја одређеног друштва. Раз-
вој посматран као искључиво економски и ли-
неаран, какав је садржан у западњачком начину 
размишљања, не дозвољава различитим култу-
рама да задрже своје културне вредности. Узи-
мајући то у обзир, стратегија одрживог развоја 
не може да буде културно неутрална – она треба 
не само да буде културно осетљива већ треба и 
да искористи добити које проистичу из контакта 
и интеракција различитих култура. Развој који 
је културно осетљив је од круцијалног значаја 
за решавање међусобно повезаних економских, 
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социјалних и еколошких проблема са којима се 
суочава становништво целе планете (UNESCO, 
2009a). 

Савет Европе је 2008. године усвојио Белу 
књигу о интеркултурном дијалогу и представља 
одговор четрдесет седам чланица Савета Евро-
пе на различитости које постоје на Европском 
континенту. Будућност Европе зависи од начи-
на на који ће се управљати тим различитостима, 
а у Белој књизи се наглашава да је интеркулту-
ралност друштвени модел којем треба тежити. 
Интеркултурни дијалог је неопходан ради ства-
рања друштвене кохезије, инклузије маргинали-
зованих група и превазилажења културних кон-
фликата (Bašić, 2014).

 Културна различитост је спона између 
опипљивих и неопипљивих аспеката развоја. 
Опипљиви аспекти развоја друштва обухватају 
људско здравље, економске капацитете, робне 
токове, физичке гаранције сигурности и про-
дуктивност, док се други аспект односи на дух 
учествовања, ентузијазам и аспирације. Иако се 
неопипљиви аспекти чине веома очигледним, 
њихово занемаривање често је доводило до не-
успеха када су се желеле унапредити сирома-
шне економије или пренети одређене технолош-
ке иновације. Културна различитост представља 
кључну везу међу овим димензијама и гарантује 
успостављање вишеструких виђења доброг жи-
вота и чвршће везе међу материјалним и морал-
ним вредностима благостања (Ketkaew, 2003). 

На светској конференцији о културним 
политикама истакнуто је да је образовање иде-
ално за преношење културних вредности, како 
националних, тако и универзалних, и треба да 
омогући асимилацију научног и технолошког 
знања без угрожавања вредности сваког поједи-
начног човека (Bordat-Chauvin, 2016; UNESCO, 
1982).

Образовање за одрживи развој и културно 
респонзивно поучавање

Како је сазревала теоријска и норматив-
на димензија одрживог развоја, тако је све више 
јачала идеја да се одрживи развој може успеш-
но промовисати кроз формално образовање. 
Важност коју образовање има за одрживи раз-
вој први пут је истакнута на конференцији Ује-
дињених нација 1992. године (тзв. Земаљски са-
мит) (Lončar, 2011). Будући да образовање има 
круцијални значај за одрживост, Уједињене на-
ције период од 2005. до 2014. године прогла-
шавају Декадом образовања за одрживи развој 
(United Nations, 2005). У спровођењу активности 
које су планиране Декадом најважнију улогу има 
УНЕСКО, коме циљ деловања и јесу образовање, 
наука и култура. Образовање за одрживи развој 
представља образовање за свакодневни живот, 
образовање које је усмерено на стицање знања, 
али и на формирање вредности и ставова, од-
носно образовање за одрживи развој је усмере-
но, пре свега, на формирање компетенција кроз 
деловање, а за живот у савременом друштву по 
принципима одрживог развоја. Циљ Декаде об-
разовања за одрживи развој је оспособљавање 
људи за препознавање и процену постојећих 
проблема одрживости, како на локалном, тако 
и на глобалном нивоу, и активно учествовање 
у процесима развоја и моделовања садашњости 
и будућности. Овакво образовање је усмерено 
на поштовање других (садашњих и будућих ге-
нерација); уважавање различитости; правилан 
однос према природним ресурсима наше пла-
нете; разумевање, смисао за праведност, одго-
ворност, спремност на дијалог, истраживачки 
дух и одговорно вредновање (Mićanović, 2011; 
Venkataraman, 2009). 

Основна премиса образовања за одржи-
вост је да као што постоје целина и међузавис-
ност у животу у свим његовим облицима тако 
мора постојати јединство и целовитост у напо-
рима како би се тај живот разумео и обезбедио 
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његов континуитет. Ово захтева интердисци-
плинарни приступ, што не значи да искључује 
дисциплинарни приступ и изучавање у оквиру 
појединих дисциплина. Штавише, дисципли-
нарни приступ је често и нужност како би се 
осигурала дубина проучавања која је потребна 
за велика открића и промене. Наравно, треба ис-
таћи да образовање није кључ за све проблеме и 
да самостално не може да се избори са свим про-
блемима сутрашњице, али има кључно и пресуд-
но место. Под образовањем се не подразумева 
само редовно школовање и формално образо-
вање, него се исто тако као активни чиниоци об-
разовања за одрживост препознају неформал-
но и информално образовање (UNESCO, 1997). 
Образовање за одрживост односи се на схва-
тање по коме једно друштво није само еколош-
ки, него и социјално, економски и политички 
одрживо. Школа и образовање се препознају као 
два кључна и најважнија елемента образовања 
за одрживост, који доприносе усвајању знања и 
вредности и формирању вештина које су повеза-
не са одрживим развојем (Fien, 2001).

Културно респонзивна педагогија у по-
следњој деценији постаје све значајнија у све-
ту, а понајвише из разлога што се критички од-
носи према постојећим образовним праксама и 
настоји да побољша образовна постигнућа уче-
ника различитих националности. Културно рес-
понзивна педагогија је више од самог начина по-
учавања, она обухвата и професионалне, поли-
тичке, културне, националне и идеолошке пре-
тпоставке које детерминишу начин поучавања. 
Основно полазиште ове педагогије су разноли-
кост и богатство знања, вештина и култура које 
ученици доносе у школу и настојање да се раз-
вију културно релевантни начини поучавања, 
мултикултурални садржаји, различити начини 
процене и филозофски приступ поучавању које 
уважава ученичке академске, социјалне, емо-
ционалне, културне и психолошке особености 
(Howard, 2012). 

Тејлор и Собел (Taylor & Sobel, 2011) од-
ређују десет основних претпоставки културно 
респонзивне педагогије:

1. Култура има централно место у учењу, 
језику, писмености и образовању. Кул-
тура је свеприсутна и прожима начин 
на који људи мисле и реагују на живот-
не догађаје, она утиче на одлуке ученика 
и наставника и њихове међусобне инте-
ракције.

2. Деца која долазе у школу код куће су на-
учила како да користе језик за стицање 
знања које њихова заједница сматра да 
је потребно за неког њихових година. 
Ученици уче језик, уче о језику и уче 
кроз језик све од момента рођења.

3. Учење је друштвено конструисано и 
оно зависи од предзнања ученика, жи-
вотних искустава ученика и културног 
знања.

4. Језик, писменост и култура су међусоб-
но повезани и укрштају се са процесом 
учења.

5. Сва деца заслужују правично и квали-
тетно образовање.

6. Сви ученици заслужују курикулум који 
је релевантан и поучавање које се при-
лагођава њиховим интересима, способ-
ностима и потребама. То подразумева 
усаглашавање праксе са инклузивном 
и правичном педагогијом, а како би се 
поспешио академски успех ученика.

7. Образовање није политички неутрално. 
Друштвено-политички и историјски 
контексти утичу на образовне полити-
ке, школе, наставнике, ученике и кури-
кулум.

8. Познавање више језика је пожељно и 
подразумева међусобно уважавање. Из-
ражавање на матерњем језику је основ-
но људско право.

9. Матерњи језик је вредан ресурс и ко-
рисна алатка. То је нарочито битно уко-
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лико неко говори више језика, јер на-
ставник треба да је у могућности да из 
матерњег језика и културе ученика успе 
да изнедри квалитетну инструкцију и 
интеракцију у учионици. 

10. Ученици данас морају да буду при-
премљени за живот у мултикултурал-
ном друштву.

Једна од првих аутора која је дефинисала 
културно респонзивно поучавање била је Же-
нева Геј, која је још током седамдесетих година 
прошлог века писала како образовање мора да 
у себе инкорпорира садржаје о различитим ет-
ничким и расним групама кроз различите нас-
тавне предмете. Наглашавала је да формално 
образовање ученика који се разликују расно, 
етнички и културно мора да споји образовање 
у школи са животом ван школе. У свом чланку 
1972. године написала је да „образовање мора 
да буде специјално дизајнирано да овековечи и 
обогати културу људи и да их опреми вештина-
ма да постану функционални актери у друштву, 
уколико то желе […] Наставници морају при-
хватити постојање културног плурализма у овој 
земљи и да поштују разлике без окарактерисања 
њих (различитих) као инфериорних или толе-
рисањем разлика са осећајем снисходљивости у 
ваздуху“ (Gay, 1972; према: Gay, 2013: 50). Конти-
нуитет ставова о културно респонзивном поуча-
вању види се и у књизи коју објављује 2010. го-
дине Културно респонзивно поучавање: теорија, 
истраживања и пракса, где пише да је „култур-
но респонзивно поучавање бихејвиорални из-
раз знања, уверења и вредности који препознају 
значај расне и културне различитости у учењу“ 
(Gay, 2010; према: Gay, 2013: 50). Према аутор-
ки Геј (Gay, 2013), културно респонзивно поуча-
вање заснива се на стварању заједница које вред-
нују културне позадине појединаца и које кори-
сте културну различитост за креирање курику-
лума, разредне климе и образовних стратегија, 
а како би се побољшало академско постигнуће 
ученика који имају различите културе. Заједни-

ца која вреднује културне различитости бори се 
против свих облика расизма, предрасуда, стере-
отипа, неправде и потлачености. 

Културно респонзивно поучавање под-
разумева коришћење културног знања, ранијих 
искустава и различитих стилова учења како би 
се сам процес учења прилагодио њима (Gay, 2000; 
Ladson-Billings, 1994). Оно подразумева очување 
културног интегритета ученика, уз постизање 
академског успеха (Ladson-Billings, 1995). 

Културно респонзивно поучавање је:
1. Потврђујуће – оно повезује културу 

која постоји код куће и ону која децу 
очекује у школи. Признаје различита 
културна наслеђа, користи различите 
методе поучавања у складу са стиловима 
учења и укључује мултикултуралне 
информације, ресурсе и материјале у 
све предмете који се изучавају у школи 
(Gay, 2010; Gay, 2000).

2. Свеобухватно – културно респонзив-
ни наставници развијају цело дете и 
знају да није академско постигнуће је-
дино битно, него и културни идентитет 
и наслеђе (Gay, 2010; Gay, 2000). Они 
подстичу интелектуално, друштвено, 
емоционално и политичко учење ко-
ришћењем културних образаца како 
би развили знања, вештине и ставове 
(Ladson-Billings, 1994).

3. Мултидимензионално – обухвата раз-
личите ствари, од курикулума, преко 
контекста за учење, разредне климе, 
техника поучавања, све до односа на 
релацији наставник−ученик (Gay, 2010; 
Gay, 2000).

4. Оснажујуће – културно респонзивни 
наставници омогућују својим учени-
цима да постану бољи ученици и да 
успешније уче. Ученици треба да имају 
уверење да могу да успеју и да буду мо-
тивисани да истрају. Оснаживање се од-
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носи на академске компетенције, само-
ефикасност и иницијативу (Gay, 2010; 
Gay, 2000). Шор (Shor, 1992) оснажујуће 
образовање дефинише као: „критичко-
демократску педагогију за себе и друш-
твене промене. То је програм фокусиран 
на ученика за мултикултуралну демо-
кратију у школи и друштву. Оно прила-
зи личном расту као активном, коопе-
ративном и друштвеном процесу, зато 
што особа и друштво чине једни другог 
[…] Циљеви ове педагогије су да се по-
веже лични развој са јавним животом, 
да се развију вештине, академско знање, 
навика истраживања и критична радо-
зналост о друштву, моћи, неједнакости 
и променама […] Учење се заснива на 
договору, захтева наставничко вођство 
и заједнички ауторитет наставника и 
ученика. Поред тога […] оснажујућа пе-
дагогија не учи ученике да гледају само 
своју добит, док игноришу јавне интере-
се“ (Shor, 1992: 15−16).

5. Трансформативно – подразумева да 
није довољно само поштовање нечије 
различитости, него и коришћење тих 
различитости као ресурса за учење и 
поучавање. Тако се јачају постојеће сна-
ге и омогућава ученицима да постану 
друштвени критичари који могу да до-
носе властите одлуке и имплементирају 
их у личне, друштвене, политичке и 
економске акције (Gay, 2010; Gay, 2000; 
Scherff & Spector, 2011).

6. Еманципаторско − културно респон-
зивно поучавање је ослобађајуће и оно 
води ученике ка схватању да не постоји 
једна јединствена верзија истине (Gay, 
2000). 

Ауторка Геј (Gay, 2001) истиче да постоји 
пет елемената културно респонзивног поуча-
вања: развој базе знања о културној различи-
тости; дизајнирање културно релевантног ку-

рикулума; демонстрација културне бриге и кре-
ирање заједнице учења; крос-културна комуни-
кација и културна конгруентност приликом по-
учавања. 

Развој базе знања о културној различи-
тости означава да ефективни наставници тре-
ба да имају висок степен познавања наставног 
садржаја који предају, да имају развијене педа-
гошке вештине, али и да познају своје ученике и 
културе из којих ученици долазе. Колико је бит-
но познавање наставног садржаја, толико је бит-
но и познавање ученика који се поучавају. Про-
грами који спремају наставнике за будућу про-
фесију су обично сиромашни знањима о кул-
турној различитости (Gay, 2001). Наставници у 
Србији већином су оспособљени за индивиду-
ализацију наставног процеса према способно-
стима ученика. Образовање наставника, а ово 
је посебно наглашено код оних који се припре-
мају за рад у вишим разредима основне школе и 
за рад у средњим школама, углавном је оријен-
тисано на стицање специфичних знања веза-
них за низ научних области. Наставни програ-
ми иницијалног образовања наставника нису у 
довољној мери инкорпорирали мултикултурал-
ну перспективу и ретко се срећу курсеви из ове 
области (Macura-Milovanović, Gera & Kovačević, 
2010; Macura-Milovanović, Pantić, & Closs, 2012; 
Wang, 2009).

Дизајнирање културно релевантног кури-
кулума – осим тога што морају да поседују знање 
о културним различитостима, наставници мо-
рају да науче како да та знања употребе у учио-
ници. Постоје три врсте курикулума које су при-
сутне у учионици, а свака од њих нуди сопствене 
могућности како би се инкорпорирала култур-
на димензија у поучавање ученика. Прва врста 
курикулума је формални курикулум, који се об-
ично репрезентује у уџбеницима и другим мате-
ријалима за учење. Културно респонзивни нас-
тавници могу да увиде предности и недостат-
ке у погледу мултикултуралности у постојећем 
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курикулуму и материјалима за учење и да на-
праве нужне измене како би се побољшао ква-
литет образовања. Друга врста курикулума на-
зива се симболички курикулум и он подразуме-
ва слике, симболе, награде, прославе и друге ар-
тефакте који се користе како би ученици стекли 
знања, вештине и моралне вредности. Најчешћи 
облици ове врсте курикулума су слике јунака и 
јунакиња, украси на огласним таблама, правила 
и прописи, етички принципи и сл. Трећа врста 
курикулума је од нарочитог значаја за културно 
респонзивно поучавање, а назива се друштвени 
курикулум и односи се на знање, идеје и импре-
сије о етничким групама који су приказани у ма-
совним медијима. Телевизија, интернет, часопи-
си и новине су више од средства информисања 
или забаве. За многе ученике једина информа-
ција о културној различитости долази од масов-
них медија и тај утицај је понекад много снаж-
нији и упечатљивији од оног који се добија у 
учионици, а задатак наставника јесте да увиди у 
ком дискурсу су представљене одређене култур-
не специфичности у масовним медијима и по-
пуларној култури и да деконструише слику коју 
ученици добијају сервирану (Gay, 2001). Виље-
гас и Лукас (Villegas & Lucas, 2002) разматрају 
курикулум припреме будућих наставника који 
би требало да подучавају на културно респон-
зиван начин. Разматрају шест тачака неопход-
них приликом дизајнирања таквог курикулима. 
Као прво, курикулум треба да буде дизајниран 
тако да повећава социокултурну свесност на-
ставника. Надаље, он треба да омогући стицање 
позитивних ставова према ученицима који по-
тичу из културе која је различита од доминант-
не културе, као и развијање вештина и посвеће-
ности како би се деловало у смеру побољшања 
образовања за ученике из културно различи-
тих средина. Затим, наставници треба да имају 
конструктивистички поглед на учење, треба да 
уче о својим ученицима и да на основу позна-
вања својих ученика омогуће приступ учењу тим 
ученицима и креирају адекватне методе рада са 

њима. Ауторка Веиновић (Veinović, 2015) спро-
вела је истраживање у ком је анализирала ку-
рикулуме за образовање учитеља у Србији. Ни 
у једном курикулуму за образовање учитеља на 
основним студијама не постоји посебан предмет 
који би био усмерен на образовање за одрживи 
развој. На студијама другог нивоа такав предмет 
постоји једино на Педагошком факултету у Ја-
години, под називом Одрживи развој животне 
средине. Генерални закључак је да постоји слаба 
усклађеност програма за образовање учитеља са 
савременим кретањима образовања ка одржи-
вом развоју.

Демонстрација културне бриге и креирање 
заједнице учења је трећа основа културно рес-
понзивног поучавања. Подразумева креирање 
климе у учионици која омогућује свим учени-
цима да уче. Педагошке акције су једнако важне 
(ако не и важније) од мултикултурално дизајни-
раног курикулума приликом спровођења кул-
турно респонзивног поучавања и учења. Наста-
вници треба да знају како да искористе културну 
различитост ученика у учионици ради повећања 
њиховог академског постигнућа и прошири-
вања погледа на свет. Брига о културно различи-
тим ученицима је педагошка неопходност и мо-
рални императив у савременом друштву. 

Крос-културна комуникација је нужна у 
културно респонзивном учењу и односи се на 
комуникацију међу културно различитим уче-
ницима. Ученици који долазе из културно раз-
личитих група међусобно се разликују по вред-
ностима које доносе, културном наслеђу, али и 
по језику, вокабулару, комуникацијским вешти-
нама, начинима комуникације, различитим по-
гледима на свет. 

Културна конгруентност приликом по-
учавања односи се на чињеницу да поучавање 
културно различитих ученика мора бити мул-
тикултурализовано. Технике поучавања и нас-
тавне методе морају да одговарају различитим 
стиловима учења, а школска култура треба да 
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се приближи и успостави везу и континуитет 
са културама ученика. У ову сврху могу се при-
мењивати сарадничко учење, вршњачко мен-
торство, студије случаја, аутобиографске при-
че, слушање музике и друго (Gay, 2001). Аутор-
ка Старц (Starc, 2017) спровела је истраживање 
у земљама западног Балкана о поштовању раз-
личитости са хиљаду петсто шездесет наставни-
ка. Резултати указују да различитости о којима 
наставници најчешће расправљају су сексуал-
на оријентација, материјални статус и религија. 
Надаље, установљено је да су ниво образовања, 
вредности, различите личности, навике и спо-
собности најчешће разлике са којима треба да 
се носе током наставе, а да би у настави требало 
обратити највише пажњу на вредности, личност 
и ниво образовања. 

Закључак

Друштво које је одрживо није одрживо 
само у економском или еколошком смислу, него 
и у културном смислу. У том контексту, култур-
на различитост се сагледава као део одрживог 
развоја, а да би друштво било одрживо, оно у 
себе треба да инкорпорира одрживост култур-
ног идентитета својих грађана. Данас, менаџ-
мент различитости је потребнији него досад. 
Различитост у културама, етницитету, религији 
и тако даље доноси неизбежна питања како се 
носити са тим различитостима у конкретном 
друштву (Starc, 2016). 

Образовање за одрживи развој постаје 
централна тачка разматрања образовања бар у 
две тачке. Прво, образовање за одрживи развој 
артикулише нешто што је круцијално у подсти-
цању развоја аутентичног људског бића, и дру-
го, свест о одрживости је значајна за ситуације 
у свету са којим се суочавамо (Bonnett, 2016). 
Културно респонзивно поучавање представља 
образовну реакцију на културну различитост 
која постоји у друштвима широм света. Упоре-
до са препознавањем значаја одржања култур-
не различитости расла је и свест о значају фор-
малног образовања, како за сам одрживи развој, 
тако и за културну различитост као део одржи-
вог развоја. Културно респонзивна педагогија 
осмишљава различите начине како да у прак-
тичним сегементима одговори на објективно 
постојеће друштвене разлике и искористи их 
као ресурс. Веома је важно да педагошко особље 
схвати различитост као веома широк концепт 
који има утицаја на живот и образовање поједи-
наца. Многи појединци због своје различитости 
нису довољно интегрисани у друштво, нису 
укључени у образовање или имају тешкоће при-
ликом усвајања садржаја (Starc, 2016).

Педагогија, као наука која проучава обра-
зовање, има за задатак да пропитује постојеће 
образовне политике и праксе, те да креира реле-
вантније начине поучавања и релевантније садр-
жаје за оне ученике који припадају култури која 
се разликује од доминантне културе одређеног 
друштва.
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Summary
As cultural diversity is a given of the society that we live in, and it is necessary that the 

society, and education as its integral part, defines its attitude towards cultural diversity in the age 
of globalization. In its publications, UNESCO defined the preservation of cultural diversity as an 
integral and indispensable part of sustainable development, and this is particularly emphasized in 
the 2001 Universal Declaration on Cultural Diversity and the 2005 Convention on the Protection 
and Promotion of the Diversity of Cultural Expression. Education is viewed as a key process in which 
different cultural values, both national and universal, can be conveyed. The concept of culturally 
responsive pedagogy is emerging with a growing awareness of cultural differences and the need to 
nurture them. The need for the preservation of cultural heritage and tradition along with a top 
academic achievement is the starting point of the culturally responsive pedagogy. It focuses not only 
on the teaching process, but also on broader social elements that lead to the liberalization of teaching 
culturally diverse students. The aim of the paper is to look at the importance of cultural diversity 
through key documents and to consider the assumptions of the culturally responsive pedagogy 
as a response to cultural diversity, given that sustaining cultural diversity is a part of sustainable 
development.
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