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Резиме: Циљ овог рада био је да се упореди ефективност наставе засноване на при-
мени методе учења путем решавања проблема и традиционалне рецептивне наставе у 
области природних наука. Имајући у виду најчешће проблеме са којима се ученици суочавају 
приликом учења природних наука, а за које је утврђено да су у великој мери последица тра-
диционалне рецептивне наставе, постављене су четири истраживачке хипотезе: примена 
методе учења путем решавања проблема доводи до бољег разумевања градива природних 
наука (Х1), позитивнијег односа ученика према природним наукама (Х2), боље саморегу-
лације процеса учења природних наука (Х3) и бољих академских постигнућа ученика у об-
ласти природних наука (Х4) у односу на рецептивну наставу. Академска постигнућа уче-
ника у области природних наука разматрана су искључиво као квантитативни аспект 
успешности ученика, због чега је разумевање, као један од нивоа квалитативног аспекта 
успешности, разматрано у посебној хипотези. Да би се проверила тачност постављених 
хипотеза, примењена је метаанализa, за чију израду су искоришћени резултати из два-
десет три научна рада, на основу којих су, за сваку од хипотеза, израчунате одговарајуће 
средње вредности ES. На основу ових вредности потврђена је тачност све четири поста-
вљене хипотезе, а тиме и велики потенцијал методе учења путем решавања проблема да 
унапреди квалитет наставе у области природних наука.

Кључне речи: учење путем решавања проблема, рецептивна настава, природне нау-
ке, метаанализа.
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Увод

Нагли научнотехнолошки развој који 
је обележио крај 20. и почетак 21. века засно-
ван је, пре свега, на брзом развоју и новим от-
крићима из области природних наука. Истражи-
вања су, међутим, показала да ученици основ-
них и средњих школа широм света немају по-
зитиван однос према природним наукама, што 
се негативно одражава на њихова академска 
постигнућа у овој области (Hacieminoglu, 2015; 
Weinburgh, 1995). Слаба академска постигнућа 
су, такође, у великој мери последица слабог раз-
умевања градива природних наука (Cavallo et al., 
2003; Hacieminoglu et al., 2009), а слабо разуме-
вање је пак тесно повезано с недовољно развије-
ном саморегулацијом процеса учења природних 
наука (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). Устано-
вљено је да све наведене потешкоће могу бити 
последица традиционалне рецептивне наставе 
природних наука, у којој наставник као извор 
нових академских знања има централну уло-
гу у процесу учења, док су ученици стављени у 
положај пасивних прималаца ових знања (Oh 
& Yager, 2004). Управо због тога је, током пре-
тходне две деценије, на нивоу образовних сис-
тема широм света дошло до суштинске рефор-
ме по питању приступа настави природних нау-
ка. Окосницу ове реформе представља прелазак 
на конструктивистички приступ настави/учењу, 
којим се инсистира на активној улози ученика у 
процесу учења (Elkind, 2004). Већи број савре-
мених наставних метода произашао је из овак-
вог приступа настави/учењу, а једна од њих је и 
метода учења путем решавања проблема. Сход-
но томе, у овом раду ће бити размотрено да ли 
примена методе учења путем решавања пробле-
ма у настави може да допринесе превазилажењу 
неких од наведених потешкоћа са којима се уче-
ници суочавају приликом савладавања градива 
природних наука.

Метода учења путем решавања проблема

Метода учења путем решавања пробле-
ма произашла је, као што је претходно наведе-
но, из конструктивистичког приступа настави/
учењу. У оквиру овог приступа ученик до но-
вих знања долази искључиво кроз самостални 
ангажман, коришћењем знања и вештина које 
већ поседује, при чему, корак по корак, идући од 
познатог ка непознатом и од једноставнијег ка 
сложенијем, конструише нови јединствени сис-
тем знања. Тако настава која се заснива на кон-
структивистичком приступу ставља ученике у 
позицију да самостално реконструишу пут до 
нових знања, који је наука већ прошла, тј. ста-
вља их у положај активних учесника у проце-
су учења (Elkind, 2004). Осим интелектуалног, 
овим приступом се инсистира и на социјалном 
ангажовању ученика, кроз учење у оквиру групе 
(Minner et al., 2010). 

У оквиру наставе засноване на примени 
методе учења путем решавања проблема полази 
се од проблемске ситуације за коју не постоји ди-
ректан одговор у претходно ученом градиву, већ 
се од ученика очекује да је самостално реше (Ivić 
i sar., 2001). Уместо тога, ученици самостално мо-
рају да утврде који елементи дате проблемске си-
туације нису наведени и да повезивањем прет-
ходно стечених знања осмисле како да ту „праз-
нину“ премосте. Тиме се обезбеђује повезивање 
нових и већ постојећих знања, што представља 
кључни предуслов за усвајање нових знања с 
разумевањем (Minner et al., 2010). Тако се дола-
зи до потенцијалног решења проблема, тј. хипо-
тезе. Након тога потребно је да ученици самос-
тално испланирају и спроведу поступак провере 
постављене хипотезе. На основу резултата про-
вере хипотеза се прихвата или одбацује, што за 
ученике представља нову информацију, односно 
ново знање. Као што се може видети, учењем пу-
тем решавања проблема до нових знања долази 
се дедуктивним путем (Cakir, 2008). Надовези-
вањем нових знања на већ постојећу базу знања 
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формира се нови, шири систем знања, а само се 
знања која су део таквог система могу одговорно 
применити у пракси, јер ће ученици бити у стању 
да из различитих углова сагледају последице њи-
хове примене (Minner et al., 2010). Осим тога, по-
везивање нових знања са базом претходно сте-
чених знања неопходан је предуслов за смислено 
учење (Ausubel, 2000). Установљено је да учени-
ци чији наставници често примењују проблем-
ски оријентисану наставу остварују боља по-
стигнућа у односу на ученике чији наставници 
ретко примењују овај начин рада (Nikolić, 2018). 
Такође, самостално решавање проблема код уче-
ника подстиче већу мотивацију за учење, оспо-
собљава их да сами планирају и изводе истра-
живања путем којих ће доћи до нових инфор-
мација, да анализирају добијене резултате и на 
основу њих изводе одговарајуће закључке, као и 
да своја решења процењују у односу на резулта-
те до којих су дошли други ученици, што би тре-
бало да има позитиван утицај на развој њихове 
саморегулације процеса учења (Linn et al., 2003). 
Осим тога, решавање проблема представља ефи-
касно средство за развој стваралачког мишљења 
код ученика (Inel & Balim, 2010; Linn et al., 2003). 
Додатно, када се решавање проблема изводи у 
оквиру групе, ученици се оспособљавају за раз-
мену информација и сарадњу са другим члано-
вима групе, а тиме и за социјалне интеракције и 
комуникацију (Linn et al., 2003). 	

У оквиру проблемски оријентисане наста-
ве наставник престаје да буде испоручилац го-
тових знања и решења и постаје сарадник и ор-
ганизатор наставе, чији је циљ подстицање ини-
цијативности ученика, развијање вештина и 
стратегија за суочавање са проблемима и њихо-
во превазилажење, као и формирања ученичког 
става да већину ситуација с којима се суочавају 
у школи и животу заправо представљају про-
блемске ситуације којих се не треба плашити, 
већ према њима имати активан однос (Ivić i sar., 
2001; Stojaković, 2005).

Методологија истраживања

Предмет овог истраживања су ефекти 
примене методе учења путем решавања пробле-
ма у настави природних наука. Циљ истражи-
вања је да се упореди ефективност наставе за-
сноване на примени методе учења путем реша-
вања проблема и традиционалне рецептивне 
наставе када су у питању побољшање ученичких 
академских постигнућа у области природних 
наука, развој позитивног односа ученика пре-
ма природним наукама, подстицање развоја са-
морегулације процеса учења природних наука и 
бољег разумевања градива природних наука. У 
складу са наведеним циљем постављене су сле-
деће хипотезе:
Х1. Настава заснована на примени методе 

учења путем решавања проблема доприно-
си бољем разумевању градива природних на-
ука у односу на традиционалну рецептивну 
наставу;

Х2. Настава заснована на примени методе учења 
путем решавања проблема у већој мери под-
стиче развој позитивног односа ученика 
према природним наукама у односу на тра-
диционалну рецептивну наставу;

Х3. Настава заснована на примени методе учења 
путем решавања проблема у већој мери под-
стиче развој саморегулације процеса учења 
природних наука у односу на традиционалну 
рецептивну наставу;

Х4. Настава заснована на примени методе 
учења путем решавања проблема доприноси 
бољим академским постигнућима ученика у 
области природних наука у односу на тра-
диционалну рецептивну наставу.

Да би се проверила тачност наведених хи-
потеза, спроведена је метаанализа.
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Метаанализа

Метаанализа је квантитативна истражи-
вачка техника, за коју је карактеристично да се 
провера тачности хипотеза које су поставље-
не на почетку истраживања изводи тако што се 
најпре изврши преглед литературе, како би се 
пронашли научни радови у којима су предста-
вљена експериментална истраживања која су се 
већ бавила провером ових хипотеза, а на осно-
ву чијих резултата је могуће израчунати одгова-
рајуће ЕS вредности (енг. Effect Size). Ово су два 
кључна критеријума за одабир научних радова 
који ће бити укључени у дату метаанализу. Ниво 
образовања на коме су ученици који су учество-
вали у експерименталним истраживањима пре-
зентованим у овим радовима, њихов пол, земља 
у којој су истраживања изведена или пак тип 
градива у оквиру чије обраде је експеримент 
спроведен најчешће не представљају критерију-
ме по којима се одређени рад бира и одбацује 
(осим ако из неког разлога аутори метаанализе 
не сматрају да је важно одабрати радове у којима 
су презентована експериментална истраживања 
са ученицима тачно одређеног узраста, пола, из 
одређене земље и сл.) и чак је пожељно да они 
буду што разноврснији (DeCoster, 2004). 

Преглед научних радова чији су резултати 
коришћени у оквиру ове метаанализе

За извођење ове метаанализе искоришће-
на су двадесет три научна рада (Табела 1), на 
основу чијих резултата је израчунато шест ЕS 
вредности за проверу хипотезе Х1, тринаест ЕS 
вредности за проверу хипотезе Х2, тринаест ЕS 

вредности за проверу хипотезе Х3 и двадесет ЕS 
вредности за проверу хипотезе Х4. У оквиру по-
менутих радова, у четири рада су презентовани 
резултати истраживања спроведених у основној 
школи, у седам радова су презентовани резулта-
ти истраживања спроведених у средњој школи, 
а у дванаест радова су презентовани резултати 
истраживања спроведених на факултету. У пет 
радова област истраживања су природне науке 
(енг. science), у једном раду инжењерство, у три 
рада биологија, у седам радова физика, док је у 
седам радова област истраживања хемија. Сви 
радови су објављени у периоду од 2005. до 2018. 
године. Истраживања која су представљена у 
овим радовима изведена су на територији Турс-
ке, Нигерије, Малезије, Белгије, Балиja, БиХ, 
САД, Пакистана и Јужне Африке. Потребно је 
истаћи да је у оквиру радова који су коришће-
ни за проверу хипотезе Х4 постигнуће ученика 
разматрано искључиво као квантитативни ас-
пект успешности ученика на датом тесту знања, 
тј. у виду било укупног броја бодова или укупног 
броја тачних одговора које су ученици оствари-
ли на датом тесту. Ово је неопходно напоменути 
због тога што је постигнуће ученика, уз кванти-
тативни, могуће посматрати и као квалитативни 
аспект успешности ученика на тестовима знања, 
а један од нивоа квалитативног аспекта успеш-
ности представља и разумевање (Nikolić, 2018). 
С обзиром на начин на који су ученичка постиг-
нућа у области природних наука дефинисана у 
радовима коришћеним за проверу хипотезе Х4, 
те да су радови који су коришћени за прове-
ру хипотезе Х1 били фокусирани искључиво на 
разматрање ученичког разумевања градива при-
родних наука, хипотезе Х1 и Х4 представљају 
две независне хипотезе, између којих не постоји 
преклапање.
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Табела 1. Преглед научних радова чији су резултати коришћени у оквиру метаанализе.

Аутори рада Година 
објављивања

Држава у којој 
је спроведено 
истраживање

Ниво образовања 
испитаника

Област 
истраживања

Aidoo et al. 2016 Јужна Африка Факултет Хемија

Akinoglu & Tandogan 2007 Турска Основна школа Физика

Atan et al. 2005 Малезија Факултет Физика

Benli & Sarikaya 2012 Турска Факултет Природне науке

Bulgin et al. 2009 Турска Факултет Хемија

Celik et al. 2011 Турска Факултет Физика

Folashade & Akinbobola 2009 Нигерија Средња школа Физика

Galand et al. 2012 Белгија Факултет Хемија

Gurses et al. 2015 Турска Факултет Хемија

Horak & Galluzzo 2017 САД Средња школа Природне науке

Inel & Balim 2010 Турска Основна школа Природне науке

Iqbal et al. 2017 Пакистан Основна школа Природне науке

Koray & Koray 2013 Турска Средња школа Физика

Selcuk & Caliskan 2010 Турска Факултет Физика

Selcuk & Caliskan 2013 Турска Факултет Физика

Sindelar 2010 САД Факултет Природне науке

Sungur et al. 2006 Турска Средња школа Биологија

Sungur & Tekkaya 2006 Турска Средња школа Биологија

Tarhan & Acar-Sesen 2013 Турска Средња школа Хемија

Tosun & Senocak 2013 Турска Факултет Хемија

Uce & Ates 2016 Турска Средња школа Хемија

Wulansari et al. 2018 Бали Факултет Биологија

Zejnilagić-Hajrić et al. 2015 БиХ Основна школа Хемија
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Резултати 

На основу резултата истраживања презентованих у научним радовима одабраним за израду ове 
метаанализе израчунате су ЕS вредности које су приказане у Табели 2. 

Табела 2. Вредности ЕS израчунате на основу резултата истраживања презентованих у научним  
радовима који су искоришћени у оквиру метаанализе.

Аутори рада ЕS (Х1) ЕS (Х2) ЕS (Х3) ЕS (Х4)
Aidoo et al. / / / 1,78
Akinoglu & Tandogan / 0,24 / 1,25
Atan et al. / / / 0,28; 0,01
Benli & Sarikaya / / / 5,07
Bulgin et al. 0,82 / / /
Celik et al. / / / 1,16
Folashade & Akinbobola / / / 1,76; 1,22
Galand et al. 0,16; 0,40 / 0,64 /
Gurses et al. / / / 0,51
Horak & Galluzzo / -0,39; 0,44; 0,37; 

-0,18; -0,28 / 0,44

Inel & Balim / / / 0,37
Iqbal et al. / / / 1,57
Koray & Koray 0,47 / / /
Selcuk & Caliskan / 0,19; 1,57; 0,65 / /
Selcuk & Caliskan / / / 0,32
Sindelar / / / 0,44
Sungur et al. / / / 1,53
Sungur & Tekkaya / / 0,52; 0,40 /
Tarhan & Acar-Sesen 9,56; 2,31 / / /
Tosun & Senocak

/
-0,01; -0,09;-0,04; 

0,08; 0,85; 0,47; 0,60; 
0,84

0,29; 0,14; 0,26; -0,07; 
0,06; 0,06; 0; 0,36; 

0,75; 0,77; 0,50; 0,70; 
0,71; 0,52; 0,15; 0,70

/

Uce & Ates / / / 1,94
Wulansari et al. / / / 1,94
Zejnilagić-Hajrić et al. / / / 1,44

Легенда: ЕS (Х1) – вредности се користе за проверу тачности хипотезе Х1; ЕS (Х2) – вредности се користе за проверу тачности 
хипотезе Х2; ЕS (Х3) – вредности се користе за проверу тачности хипотезе Х3; ЕS (Х4) – вредности се користе за проверу тач-
ности хипотезе Х4.
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	 На основу наведених ЕS вредности изра-
чунате су одговарајуће средње вредности ЕS, на 
основу којих је извршена провера тачности сва-
ке од хипотеза. Добијене средње вредности ЕS 
су:

Средња вредност ЕS (Х1) = +2,29 
Средња вредност ЕS (Х2) = +0,31 
Средња вредност ЕS (Х3) = +0,31 
Средња вредност ЕS (Х4) = +1,27 

Дискусија

С обзиром на то да су све четири израчу-
нате средње вредности ЕЅ позитивне и веће од 
+0.2, све постављене истраживачке хипотезе се 
могу сматрати тачним, што указује да настава 
заснована на примени методе учења путем ре-
шавања проблема у већој мери подстиче боље 
разумевање градива природних наука – развој 
позитивног односа ученика према природним 
наукама, развој саморегулације процеса учења 
природних наука, као и академска постигнућа 
ученика у области природних наука – у односу 
на традиционалну рецептивну наставу. 

Може се, међутим, уочити да су средње 
вредности ЕЅ (Х2) и ЕЅ (Х3) идентичне и да, бу-
дући да се налазе у опсегу од +0.2 до +0.4, спа-
дају у групу малих ЕЅ вредности. С друге стране, 
средње вредности ЕЅ (Х1) и ЕЅ (Х4) веће су од 
+0.6 и спадају у групу великих ЕЅ вредности. На-
ведене средње вредности ЕЅ указују да ће пози-
тивни ефекти примене методе учења путем ре-
шавања проблема бити знатно израженији по 
питању подстицања бољег разумевања градива 
природних наука и бољих академских постиг-
нућа ученика у области природних наука, него 
што је то случај са подстицањем развоја позити-
вног односа према природним наукама и развоја 
саморегулације процеса учења природних наука, 
те да ће наведене позитивне промене бити лако 
уочљиве након кратког периода примене ове ме-

тоде. Притом су резултати ове метаанализе, по 
питању подстицања бољих академских постиг-
нућа ученика, у складу са резултатима метаана-
лизе у којој су коришћени радови објављени у 
периоду од 2006. до 2013. године и у оквиру које 
је такође израчуната велика средња вредност 
ЕЅ (Batdi, 2014). Такође, по питању подстицања 
бољег разумевања градива природних наука, ре-
зултат ове метаанализе је у складу с резултатом 
метаанализе која је ову проблематику обради-
ла користећи радове објављене до 2005. годи-
не (Gibjels et al., 2005), као и метаанализе која је 
утицај ове методе на разумевање градива при-
родних наука разматрала искључиво у дигитал-
ном окружењу (Kim et al., 2017), при чему су у 
оба случаја израчунате средње вредности ЕЅ та-
кође биле велике.

С друге стране, резултати ове метаанализе 
указују да су позитивни ефекти примене мето-
де учења путем решавања проблема, по питању 
подстицања развоја позитивног односа учени-
ка према природним наукама и саморегулације 
процеса учења природних наука, мали, али не и 
занемарљиви, с тенденцијом да буду све изра-
женији како примена методе буде дуже трајала. 
Установљене мале средње вредности ЕЅ се веро-
ватно могу објаснити чињеницом да је у истра-
живањима која су презентована у радовима који 
су коришћени у оквиру ове метаанализе метода 
учења путем решавања проблема најчешће при-
мењивана у оквиру обраде једне наставне теме. 
У временском смислу то значи да су ученици 
континуираној примени ове методе били изло-
жени током две до четири недеље, што је пре-
кратак период за постизање већег позитивног 
ефекта по наведеним питањима. У погледу ути-
цаја методе учења путем решавања проблема на 
развој позитивног односа према учењу природ-
них наука резултати ове метаанализе су у скла-
ду са резултатима метаанализе за чију су израду 
коришћени радови који су објављени у периоду 
од 1970. до 1992. године (Vernon & Blake, 1993), 
као и резултатима метаанализа у оквиру којих 
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су коришћени радови објављени до 2010. годи-
не (Demirel & Turan, 2010), односно 2015. годи-
не (Demirel & Dagyar, 2016), при чему су у окви-
ру све три метаанализе такође израчунате мале 
средње вредности ЕЅ. Резултати ове метаанали-
зе потврђују и резултате претходно поменуте 
метаанализе (Demirel & Turan, 2010), по питању 
утицаја методе учења путем решавања проблема 
на развој саморегулације учења природних нау-
ка, која је такође установила малу средњу вред-
ност ЕЅ у вези са овом проблематиком. 

Закључак

Резултати ове метаанализе указују да при-
мена методе учења путем решавања проблема 
има изражен и брзо уочљив позитиван ефекат, 
по питању подстицања бољег разумевања гради-
ва природних наука и бољих академских постиг-
нућа ученика у овој области, у односу на тради-
ционалну рецептивну наставу, док се у погледу 
развоја саморегулације учења природних наука 
и позитивнијег односа ученика према природ-
ним наукама већи позитивни помаци могу оче-
кивати приликом дуже континуиране приме-
не ове методе у настави. Због тога би у будућ-
ности било пожељно установити на који начин 

се примена методе учења путем решавања про-
блема у настави природних наука може унапре-
дити и модификовати, како би позитивни ефек-
ти њене примене и на овим пољима били већи 
и израженији у краћем временском року. Такође 
би од значаја било да се за сваку појединачну об-
ласт природних наука прикупе одговарајући на-
учни радови како би се спровеле метаанализе о 
ефектима примене методе учења путем реша-
вања проблема у оквиру сваке од њих. Иако је 
број радова који су коришћени за израду ове ме-
таанализе релативно мали, а истраживања која 
су у њима описана потичу из различитих науч-
них дисциплина, њени резултати недвосмисле-
но указују на то да се применом методе учења 
путем решавања проблема могу превазићи неки 
од најзначајнијих изазова везаних за наставу 
природних наука. Имајући у виду да су прет-
ходна истраживања показала да је учење путем 
решавања проблема у нашој земљи слабије за-
ступљено у настави појединих природних наука, 
као што су хемија (Trivić et al., 2011) и биологија 
(Nikolić, 2018), резултати ове метаанализе ука-
зују да би чешћа и дуготрајнија примена ове ме-
тоде могла значајно да унапреди квалитет наста-
ве природних наука у нашим школама.
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Summary
The aim of this paper was to compare the effectiveness of the problem-based teaching method 

with traditional receptive teaching in the field of natural sciences. Bearing in mind the most frequent 
problems pupils are faced with when learning natural sciences, and that these problems are mainly 
the consequence of traditional receptive teaching, four research hypotheses have been proposed in 
the paper: compared to the traditional receptive teaching, problem-based teaching method promotes 
better understanding of the academic content of natural sciences (H1), a more positive attitude of 
students toward natural sciences (H2), better self-regulation of the learning of natural sciences (H3), 
and a better academic achievement of students in the field natural sciences (H4). The academic 
achievement of students in the field of natural sciences was considered solely as a quantitative aspect 
of students’ performance, which is why understanding, as one of the levels of qualitative aspect of 
students’ performance, was considered in a separate hypothesis. In order to verify these hypotheses, 
meta-analysis was conducted. For the purpose of conducting this meta-analysis, the results obtained 
from 23 scientific papers were used to calculate corresponding mean values of ES  for each of the 
hypotheses. On the basis of the calculated mean values of ES, all four hypotheses, as well as the great 
potential of the problem-based method to improve the quality of teaching in the field of natural sci-
ences, have been verified.
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