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Résumé : La propagation de la pandémie causée par le coronavirus a entrainé des changements
importants dans le cadre des processus denseignement et dapprentissage, étant donné que les cours
en présentiel ont été remplacés par un enseignement a distance. Ce travail vise a examiner les
modalités de réalisation des trois types d’interactions (Sotra, 2010 : 85) les plus importantes dans
le cadre de lenseignement a distance (interactions apprenant-enseignant, apprenant-apprenant et
apprenant-contenu), a évaluer leur degré et a présenter leurs aspects positifs et négatifs. La présente
recherche a été menée a la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Novi Sad au cours de
lannée universitaire 2020/2021, aupres détudiants apprenant le frangais et lespagnol comme langues
étrangeéres obligatoires ou optionnelles. La méthodologie adoptée combine les méthodes quantitative
et qualitative, la collecte de données ayant été réalisée a laide d'un questionnaire. Cette recherche nous
démontre que la combinaison de deux plateformes de formation, une synchrone et lautre asynchrone,
donne les meilleurs résultats dans lenseignement a distance. De cette maniére, on peut établir une
bonne interaction enseignant-apprenant-contenu et contribuer a une meilleure motivation et a
lapprentissage en général.
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Introduction

La propagation de la pandémie causée par le
coronavirus a modifié, de maniére importante, les
processus denseignement et dapprentissage dans le
systeme éducatif en général, ce qui a également été
le cas dans les établissements universitaires serbes.
Par conséquent, les cours en présentiel ont été mo-
difiés et remplacés par un enseignement a distance,
qui « sexerce alors que les contacts sont délocalisés
entre les apprenants et lenseignant » (Lépine, 2010 :
9).

Lenseignement a distance peut se réaliser de
deux fagons : synchrone et asynchrone. Le mode
synchrone imite le plus la classe traditionnelle, cest-
a-dire en présentiel. Les outils de communication
synchrone, tels que la visioconférence ou le chat,
permettent des échanges en temps réel aussi bien
entre lenseignant et l'apprenant quentre les appre-
nants eux-meémes. Au contraire, grace aux outils de
communication asynchrone (courrier électronique,
blogues, etc.), I'interaction se réalise en mode diffé-
ré, ce qui permet aux apprenants de suivre chacun
son rythme.

Aujourd’hui, « T'utilisation de la visioconfé-
rence ou des classes virtuelles pour développer des
interactions synchrones suscite un intérét grandis-
sant en formation a distance (FAD). [...] Le déve-
loppement de la communication synchrone et la
généralisation doutils de plus en plus mobiles (ta-
blettes et smartphones) permettraient de « toucher
lapprenant partout mais aussi immédiatement » et
de conjuguer a la fois les bénéfices de lenseigne-
ment en présence et a distance. » (Ferone et Laven-
ka, 2015).

Pour ce qui est du processus denseignement
des langues étrangeres, un rapport interactionnel
constant constitue incontestablement le facteur-
clé dans lenseignement et encore plus précisément
pour le développement de la compétence communi-
cative des apprenants (Sotra, 2010 : 93-94). La nou-
velle forme de cours virtuels a justement eu un im-

pact considérable sur ce rapport interactionnel, qui
peut étre représenté par un « triangle didactique »,
dont les éléments constitutifs sont : lenseignant, I'ap-
prenant et le contenu (Sotra, 2010 : 85).

Lobjectif de ce travail est dexaminer les modes
de réalisation des trois types d’interactions les plus
importantes, non seulement dans lenseignement
traditionnel cest-a-dire en présentiel, mais aussi
dans le cadre de lenseignement a distance : interac-
tions apprenant-enseignant, apprenant-apprenant et
apprenant-contenu. En outre, nous tenterons déva-
luer leur degré et de présenter leurs aspects positifs
et négatifs. Les résultats de cette recherche nous per-
mettront de voir dans quel sens ces formes d’inte-
ractions ont évolué par rapport a lenseignement en
présentiel et denvisager des possibilités daméliorer
lenseignement et l'apprentissage des langues étran-
geres a distance. Finalement, nous proposerons des
mesures et des pratiques a mettre en place afin de
renforcer la motivation des apprenants et de favo-
riser leur apprentissage ainsi qu'une meilleure inte-
raction en général.

Interaction en classe de langue

Lenseignement est une forme d’interaction
sociale et un processus hautement communica-
tif (Lali¢-Vuceti¢, 2008 : 122). Par conséquent, dif-
férents types de relations réciproques, déterminées
par la communication, sétablissent entre, d’une part
lenseignant et les apprenants, dautre part les appre-
nants eux-mémes (Schiffler, 1991 : 6). Pour ce qui
est de I'interaction entre enseignant et apprenant(s),
il faut prendre en considération l'aspect cognitif et
laspect affectif du role de lenseignant. « Les aspects
cognitifs du role de lenseignant ne peuvent se faire
valoir que si une bonne relation affective a été établie
entre enseignant et apprenants » (Bogaards, 1991 :
103). Selon Bogaards, « cest l'apprenant qui joue le
role principal, [...] par conséquent, lenseignant oc-
cupe une place secondaire. [...] Lenseignant ne peut
que mettre en place les conditions favorisant l'ap-
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prentissage : son role est de se mettre au service de
lapprenant qui, lui, peut profiter de ses services, ou
non » (Bogaards, 1991 : 100).

Pour ce qui est des interactions apprenant-
enseignant et apprenant-apprenant, il faut mention-
ner que, dans le contexte de lenseignement a dis-
tance, les TIC (technologies de I'information et de
la communication) oftfrent de nombreuses possibili-
tés pour communiquer en mode synchrone et asyn-
chrone, en I'absence de contact direct.

En plus de ces deux formes d’interaction, il
nous semble aussi important de prendre en consi-
dération la troisieme relation, apprenant-contenu,
cest-a-dire lengagement actif de lapprenant en-
vers le matériel didactique défini. En pandémie, ce
contenu a changé de forme et il est devenu numé-
rique parce quon devait assurer une continuité pé-
dagogique. La tache de lenseignant est de le rendre
disponible sur une plateforme. « Seuls face aux TIC
et a la reconfiguration de leur activité, les ensei-
gnants [sont] donc amenés a mobiliser leur propre
subjectivité et leur propre intelligence pour faire face
aux contraintes et difficultés rencontrées » (Boudo-
khane-Lima et al., 2021).

Interaction apprenant-enseignant

Un des plus grands défis est détablir I'interac-
tion enseignant-apprenant, qui joue un rdle fonda-
mental non seulement dans le cadre de lenseigne-
ment traditionnel, mais aussi dans lenseignement a
distance. Cependant, il faut tenir compte du fait que
le role de lenseignant a beaucoup changé au cours
de Iévolution des méthodologies denseignement,
et notamment apres le passage aux cours virtuels.
Méme si la plus grande partie des interactions dans
le processus éducatif se réalise via la communication
verbale, au cours de ces interactions, lenseignant a
différents roles : éducatif, motivationnel, évalua-
tif, social et le role de guide. L'interaction est donc
considérée comme une notion beaucoup plus large
que la communication (Simi¢ Sagi¢, 2011 : 235).
Linteraction positive entre lenseignant et les appre-

nants se caractérise par un soutien élevé de la part
de lenseignant, ainsi que par l'utilisation des straté-
gies denseignement actives, tandis que I'interaction
négative sous-entend un soutien faible de la part de
lenseignant et le style autoritaire de gestion de classe
(Simi¢ Sasi¢, 2011 : 251).

On peut dire que dans chaque classe et dans
chaque situation la quantité et la qualité de linte-
raction entre les apprenants et les enseignants in-
fluencent la motivation des apprenants a apprendre
et a afficher un comportement social acceptable
(Lali¢-Vuceti¢, 2008 : 124).

Nous tenons a souligner que lisolement
des apprenants constitue une difficulté impor-
tante de lenseignement a distance. Cest la raison
pour laquelle, dans ce contexte, les apprenants sont
contraints a l'autonomie et devraient étre accom-
pagnés par lenseignant. Par ailleurs, il ne faut pas
non plus négliger létat psychique en pandémie, ot
la santé mentale est surtout menacée a cause de I'in-
sécurité sanitaire, l'anxiété et le stress, tous imposés
par de nouveaux comportements.

La communication entre lenseignant et les
apprenants devrait avoir les caractéristiques sui-
vantes : haut niveau de l'interaction, compréhen-
sion, ouverture desprit, interpersonnalité, écoute
active, présence des émotions et empathie (Zukorli¢,
2016 : 100).

Interaction apprenant-apprenant

De nombreuses études ont démontré que I'in-
teraction sociale a un impact positif sur lapprentis-
sage et quelle influence, de fagon déterminante, la
motivation des apprenants et leurs résultats. Dans ce
sens, il faut mentionner le travail de groupe car il est
important, pour chaque apprenant, qu’il ne soit pas
isolé et qu’il puisse se sentir membre d’'une commu-
nauté (Schiffler, 1991 : 94).

Au cours de lenseignement a distance et, en
plus, durant la pandémie, ce type d’interaction est
completement modifié méme s’il peut étre réalisé,
dans une certaine mesure, grace a différents outils
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de communication synchrone et asynchrone per-
mettant aux apprenants déchanger entre eux, plus
précisément, de collaborer, de débattre, de sentrai-
der, etc.

Les supports techniques (ordinateurs, smart-
phones et tablettes) peuvent étre utilisés non seule-
ment en cours, mais aussi pour la communication
entre les apprenants. Donc, dans ce contexte nous
pouvons distinguer deux types de communication
dans le cadre de linteraction apprenant-apprenant,
linteraction entre seulement deux apprenants et
celle des apprenants en groupe.

Interaction apprenant-contenu

Depuis la pandémie, la forme des supports
pédagogiques sest beaucoup transformée. Dans
lenseignement a distance elle est devenue mul-
timodale et diffusée par des médias interactifs.
Etant donné que les ressources Internet divers-
es nont jamais été aussi nombreuses et accessibles,
linteraction apprenant-contenu commence a sous-
entendre un engagement actif de l'apprenant vis-
a-vis du matériel d'apprentissage. Cette interaction
représente « une caractéristique de lactivité éduca-
tive, car l'interaction avec des contenus ou des ob-
jets détude détermine la compréhension et les trans-
formations de la structure cognitive et mentale des
étudiants ; ce type d’interaction nexiste évidem-
ment pas en mode unidirectionnel » (Silveira Sar-
tori, 2011: 228).

En général, dans lenseignement a distance
il faudrait distinguer le contenu pédagogique utili-
sé dans le cadre de lenseignement synchrone et ce-
lui auquel l'apprenant a acces en l'absence de lensei-
gnant, lors de lenseignement asynchrone. Pour cer-
tains apprenants, cette multitude de choix des sup-
ports pédagogiques peut représenter un obstacle
pour lapprentissage, ou la perte de motivation et
d’intérét est presque inévitable. En didactique des
langues, l'autonomie de lapprenant « est congue
comme une disparition progressive du guidage »
(Anderson, 1999 : 235). « Cette disparition progres-

sive suppose une minoration progressive du role de
lenseignant et de lenseignement au profit de lap-
prentissage » (Cuq et Gruca, 2014 : 123). Selon Bo-
gaards, « la décision d'apprendre ne peut étre prise
que par apprenant. Qu’il y ait apprentissage ou non,
cela dépend de l'apprenant » (Bogaards, 1991 : 100).
Cependant, tous les apprenants nont pas la méme
capacité et le méme degré dautonomie dans le pro-
cessus de l'apprentissage et peuvent se sentir isolés et
abandonnés a eux-mémes.

« Participer a l'apprentissage est le début de
la responsabilité. Certes, le respect des délais et la
qualité des travaux demeurent des exigences, mais le
dialogue, appuyé sur la médiation des tuteurs, exige
une attitude responsable, participative, collaborative
et, plus que tout, une capacité dauto-organisation et
la volonté de continuer a apprendre. » (Silveira Sar-
tori, 2011: 231).

Contexte de la recherche

La présente recherche a été menée a la Faculté
de Philosophie et Lettres de 'Université de Novi Sad
au cours de l'année universitaire 2020/2021, aupres
détudiants qui apprennent le frangais et/ou lespa-
gnol comme langues étrangeres obligatoires ou op-
tionnelles.

Pour ce qui est de lorganisation des cours a
la Faculté de Philosophie et Lettres de Novi Sad, au
début de I'année universitaire 2020/2021, cest le mo-
dele hybride qui a été proposé, notamment avec les
étudiants de premiere année. Cependant, en raison
de l'aggravation de la crise sanitaire engendrée par le
Covid-19, ce nest quun petit nombre de cours qui
ont eu lieu en présentiel en octobre 2020 (dautres
cours ayant eu lieu en mode synchrone). Les cours
avec les 2¢, 3¢ et 4° années de licence ont eu entiére-
ment lieu en ligne. Les enseignants avaient la pos-
sibilité de choisir librement la modalité de réalisa-
tion de cours qu’ils considéraient la plus appropriée,
par exemple, des plateformes de formation telles que
Moodle, Zoom, Google Meet, Google Classroom, Ed-
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modo, etc. et d’autres outils numériques permettant
différents types d’'interactions synchrones et asyn-
chrones. Les enseignants ont modifié leurs cours
selon les objectifs de la discipline enseignée et se-
lon leurs propres capacités cognitives et affectives.
La seule contrainte imposée aux enseignants était la
suivante : tacher que la plus grande partie des cours
dans le cadre d’'une discipline se déroule en temps
réel. Etant donné que tous les étudiants nont stire-
ment pas les mémes moyens techniques pour assis-
ter réguliérement aux cours en ligne en temps réel,
la présence aux cours ne devait pas étre comprise
dans la charge de travail des étudiants.

I faudrait aussi mentionner que pour cer-
tains professeurs et étudiants cela ne représentait
pas un grand défi car ils avaient déja eu la possibi-
lité¢ de participer a ce type de communication qui,
avant la pandémie, était complémentaire aux cours
traditionnels. Cependant, pour une grande majo-
rité, cela représentait un énorme changement, no-
tamment au niveau organisationnel. A cela il fau-
drait également ajouter I'insécurité et le stress pen-
dant la pandémie, ainsi que la maladie de certains
acteurs en classe, qui ont aussi de leur part eu une
énorme influence sur le déroulement des cours. De
méme, on doit tenir compte du fait qua la Faculté
de Philosophie et Lettres de Novi Sad certains cours
de langues étrangeres se déroulent tres tot le matin
(a 7h30), ce qui représente aussi un grand désavan-
tage pour lapprentissage et une bonne motivation
des apprenants.

Méthodologie de la recherche

Une enquéte en ligne a été proposée a
la fin du mois de juin 2021 aux étudiants de la
Faculté de Philosophie et Lettres de Novi Sad qui
apprennent le frangais et/ou lespagnol comme
langues étrangeres obligatoires ou optionnelles au
niveau licence. Cette enquéte avait pour objectif
de recueillir des informations relatives a différentes
formes d’interaction dans le cadre de lenseignement

a distance au cours de lannée universitaire
2020/2021. Plus précisément, lenquéte comprenait
des questions ayant pour but d’identifier les facteurs
ayant une influence importante sur les interactions
apprenant-enseignant, apprenant-apprenant et
apprenant-contenu et sur le déroulement des cours a
distance, de voir le rapport des enseignants au travail
et au matériel didactique et détudier la perception
de cette forme denseignement par les étudiants au
cours de la pandémie de Covid-19.

La méthodologie adoptée combine les mé-
thodes quantitative et qualitative, la collecte de don-
nées ayant été réalisée a l'aide d’un questionnaire. Le
questionnaire soumis aux étudiants est composé de
31 questions, dont 13 questions fermées sous forme
déchelle de Likert allant de 1 a 5, 10 questions a
choix multiples, souvent avec la possibilité d’ajouter
des réponses supplémentaires, 6 questions fermées
et 2 questions ouvertes.

Résultats de la recherche

Les réponses recueillies aupres des étudiants
sont au nombre de 212. Parmi eux, 88,7% sont des
femmes, 11,3% sont des hommes. La moyenne d’age
des répondants est de 20,73 ans, l'amplitude des ages
allant de 18 a 31 ans. Le plus grand nombre détu-
diants de notre échantillon sont inscrits en premiére
(47,6%) et en deuxieme année de licence (31,6%),
12,7% en troisiéme année, tandis que seuls 8% sont
inscrits en quatrieme année, ce qui nest pas étonnant
car, a la Faculté de Philosophie et Lettres de Novi
Sad, en général, les langues optionnelles sont ap-
prises au cours de la premiere et de la deuxiéme an-
née détudes. Les étudiants enquétés suivent 17 dif-
férents cursus de niveau licence a la Faculté de Phi-
losophie et Lettres de I'Université de Novi Sad. Plus
d’un quart des répondants (28,3%) font des études
de langue et littérature francaises avec une seconde
langue et culture romanes, 9% étudient la langue
et la littérature anglaises, 8% la pédagogie, 6,6% la
langue et la littérature anglaises avec une seconde
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philologie étrangere — le francais, 5,2% la sociolo-
gie et 5,2% la langue et la littérature allemandes. Le
reste des étudiants (taux de réponses allant de 0,9%
a 3,8%) sont inscrits dans les cursus suivants : Lit-
térature et langue serbes, Littérature comparée et
théorie de la littérature, Psychologie, Langue et lit-
térature russes, Culturologie, Communicologie et
relations publiques, Philologie serbe : langue et lit-
térature serbes, Histoire, Journalisme, Philosophie
et Travail social. Pour ce qui est des langues que les
répondants apprennent au cours de 'année univer-
sitaire 2020/2021, la plupart dentre eux (42,9%) ont
choisi lespagnol comme langue optionnelle, 21,2%
apprennent le francais comme langue optionnelle,
17,9% apprennent le frangais comme langue obli-
gatoire et 17,9% apprennent deux langues : le fran-
cais comme langue obligatoire et lespagnol comme
langue optionnelle (ces étudiants suivent le cursus
de Langue et littérature frangaises avec une seconde
langue et culture romanes).

En ce qui concerne l'utilisation des outils nu-
mériques lors de lenseignement a distance du fran-
cais et/ou de lespagnol, les étudiants pouvaient sé-
lectionner plusieurs réponses parmi les plateformes
de formation et les outils de communication suivants
: Moodle, Zoom, Google Meet, Google Classroom,
Skype (aucun étudiant na choisi cette option) et ils
avaient aussi la possibilité d'ajouter des réponses sup-
plémentaires. Nous tenons a souligner qu'un certain
nombre détudiants connaissaient déja la plateforme
Moodle car elle avait été utilisée par certains ensei-
gnants lors des cours en présentiel. Cette plateforme
est devenue tres populaire apres le passage a lensei-
gnement a distance ; a titre dexemple, au Départe-
ment détudes romanes de la Faculté de Philosophie
et Lettres, le nombre de cours ouverts sur Moodle a
pratiquement doublé en un an : au cours de I'année
universitaire 2019/2020, seuls 22 cours étaient pro-
posés sur Moodle, tandis quen 2020/2021, le nombre
de cours sélevait a 48 (Blatesi¢ & Borljin, 2021: 29).
On peut constater que la majorité des répondants
(51,9%) ont utilisé les plateformes Zoom et Moodle
lors de lenseignement a distance de ces deux lan-

gues au cours de l'année universitaire 2020/2021
(nous tenons a souligner que les répondants qui ont
choisi cette option sont, dans la plupart des cas, des
étudiants qui apprennent lespagnol comme langue
optionnelle), tandis que 14,6% déclarent avoir uti-
lisé la combinaison des plateformes denseignement
suivantes : Zoom, Google Meet, Moodle et Google
Classroom — cette option a surtout été choisie par les
étudiants qui apprennent le frangais comme langue
obligatoire et optionnelle. Notons que 14,2% des ré-
pondants nont utilisé que la plateforme Zoom. Nous
ne prenons pas en considération les autres combi-
naisons de réponses données par les étudiants car le
taux de réponses est inférieur a 5%.

Afin danalyser T'influence des plateformes
mentionnées précédemment sur la qualité de len-
seignement a distance et de l'interaction entre les
enseignants et les étudiants, les répondants ont eu
loccasion dévaluer ces plateformes, selon leurs cri-
téres subjectifs. Cette évaluation a été effectuée a
‘aide d’une échelle de Likert allant de 1 a 5 (1 = in-
satisfaisant, 5 = excellent). 50,5% des étudiants ont
exprimé une trés grande satisfaction quant a la pla-
teforme Zoom et lui ont accordé la note la plus éle-
vée. La plateforme Moodle a également été considé-
rée comme excellente par 39,6% des répondants. Si
on compare la question relative aux plateformes les
plus utilisées durant lenseignement a distance et la
perception subjective des étudiants, on peut obser-
ver un grand paralléle entre les résultats relatifs a la
qualité de ces plateformes et la satisfaction des étu-
diants. Il faudrait mentionner qu'un grand nombre
détudiants ont déclaré ne pas avoir utilisé les pla-
teformes Google Meet (39,6 %) et Google Classroom
(35,8%).

En matiere déquipement numérique, 46,2%
des étudiants indiquent avoir utilisé un ordinateur
et un smartphone pour accéder aux cours en ligne,
tandis que 42,9% nont utilisé quun ordinateur. Le
smartphone seul a été utilisé par 9,9% des répon-
dants. Seuls 1% des étudiants déclarent avoir utilisé
une tablette, en combinaison avec d’autres appareils.
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Afin dexaminer lattitude des étudiants par
rapport a lenseignement a distance et a la commu-
nication avec les enseignants, les étudiants ont été
questionnés sur les aspects positifs et négatifs de
lenseignement a distance. Deux questions a choix
multiples ont donc été posées aux étudiants ; ils
avaient aussi la possibilité d’ajouter des réponses
supplémentaires. En ce qui concerne les avantages
de lenseignement a distance, presque deux tiers
des répondants (73,6%) ont indiqué la possibili-
té de gagner du temps car ils navaient pas besoin
de se déplacer pour aller en cours, un peu plus de
la moitié (54,2%) ont choisi l'accessibilité au ma-
tériel (4 tout moment et/ou depuis n'importe quel
endroit) et 45,8% ont indiqué la possibilité de ré-
duire leurs dépenses (les frais de transports, de lo-
gement, etc.). Les répondants ont également ajou-
té les avantages suivants : les personnes introver-
ties ont la possibilité de communiquer plus facile-
ment, les personnes souffrant de troubles de l'anxié-
té peuvent suivre des cours plus facilement, ce qui
est également le cas des personnes qui étudient et
travaillent en méme temps, les étudiants qui ne sont
pas de Novi Sad peuvent rester chez leur famille et
ne sont donc pas obligés de déménager a Novi Sad.
Selon certains répondants (15,1%), lenseignement
a distance ne présente aucun avantage. Pour ce qui
est des inconvénients de lenseignement a distance,
la réponse la plus fréquente (76,4%) était lice a des
problemes techniques (connexion internet lente,
manque déquipement numérique, mauvaise qualité
du son, etc.). En outre, les répondants ont indiqué :
le manque de la salle de classe traditionnelle et I'ab-
sence de relation en face-a-face avec les enseignants
(61,3%), le sentiment d’insécurité lors de 'apprentis-
sage (37,3%), le sentiment d’isolement et de solitude
lors de la réalisation des taches (35,8%), les échanges
discontinus entre enseignants et apprenants (34%)
et des consignes imprécises données aux étudiants
(21,7%). Seuls 1,4% des répondants sont davis que
lenseignement a distance ne présente aucun incon-
vénient.

Une forte majorité des étudiants enquétés
(80,2%) adhérent au fait que les enseignants les ont
encouragés a consulter et a utiliser des contenus
supplémentaires, cest-a-dire des supports didac-
tiques multimédia en langue étrangere disponibles
sur Internet. La plupart des répondants ont exprimé
leur satisfaction quant a la communication et a I'in-
teraction avec les enseignants de francais et/ou des-
pagnol - 59,4% se déclarent tres satisfaits et 26,9%
sont satisfaits. Pour ce qui est de la disponibilité des
supports didactiques, les répondants sont majoritai-
rement satisfaits (53,3% sont trés satisfaits et 29,7%
sont plutot satisfaits). En revanche, seuls 2,8% en
sont insatisfaits.

Afin dexaminer le défi de la communica-
tion entre étudiants et enseignants, nous avons in-
terrogé les étudiants sur leur maniére de communi-
quer directement avec les enseignants de francais et/
ou despagnol. Pour interagir avec les enseignants,
54,2% des répondants ont toujours utilisé le cour-
riel, tandis que 48,1% des étudiants ont communi-
qué avec les enseignants en temps réel, lors des cours
en visioconférence. En ce qui concerne les messages
privés via les plateformes de formation, un grand
nombre détudiants nma jamais utilisé cette option
: 68,9% nont jamais communiqué avec les ensei-
gnants via Google Classroom et 49,1% ne lont jamais
fait via Moodle. En outre, 61,3% des répondants
nont jamais eu de communication directe avec les
enseignants de francais et/ou despagnol dans le ba-
timent de la faculté au cours de lenseignement a dis-
tance pendant 'année universitaire 2020/2021. Les
étudiants ont également été questionnés sur leur de-
gré de satisfaction quant a la communication directe
avec les enseignants. La majorité des répondants
(54,7%) sont tout a fait satisfaits de cette communi-
cation, 26,9% sont plutdt satisfaits, tandis que 4,2%
sont plutdt insatisfaits et 2,4% sont tout a fait insa-
tisfaits. De méme, une forte majorité des répondants
(85,8%) approuvent le fait que les enseignants des
deux langues les ont soutenus et encouragés. A la
question si les enseignants des deux langues étaient
compréhensifs au vu des circonstances dans les-
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quelles se déroulaient les cours et s’ils ont fait preuve
de flexibilité quant aux délais accordés pour réaliser
différentes taches, 83,5% des étudiants estiment que
cela a été le cas, tandis que seuls 5,6% ne sont pas
d’accord avec cette affirmation et 10,9% sont sans
opinion. Une forte majorité des répondants (82,5%)
approuvent le fait que, au cours de lenseignement
en ligne, les enseignants ont utilisé des gestes (des
mouvements des mains, des hochements de téte et
autres) — 56,6% sont tout a fait daccord et 25,9%
sont plutot d’accord avec cette affirmation. Seuls
0,5% des répondants estiment que cest faux.

En général, les répondants napprouvent pas
le fait que linteraction entre étudiants et ensei-
gnants est plus directe et plus intense au cours de
lenseignement a distance. Plus précisément, 18,9%
des étudiants jugent cette affirmation plutot fausse
et 16,5% tout a fait fausse. Seuls 9,9% la considérent
comme tout a fait vraie, tandis que 37,3% des étu-
diants se sont montrés neutres. Pour remettre leurs
devoirs, dans la plupart des cas, les étudiants ont uti-
lisé la plateforme Moodle (39,6%), puis le courriel
(18,9%), tandis que 19,8% des répondants ont com-
biné ces deux outils de communication. En outre,
16% ont rendu leurs devoirs en utilisant le courriel,
Moodle et Google Classroom.

Apres avoir analysé les possibilités d’interac-
tion et les modes de communication entre étudiants
et enseignants, il nous a semblé important dexa-
miner l'interaction entre les étudiants eux-mémes.
Dans ce sens, la majorité des répondants (58,5%) in-
diquent avoir communiqué avec d’autres apprenants
dans le but de réaliser des travaux collaboratifs au
cours de l'année universitaire 2020/2021. Ces étu-
diants devaient répondre a une question supplémen-
taire, plus concrete, liée aux modes de communica-
tion lors de la réalisation des travaux collaboratifs.
Pour ce qui est de la fréquence d’utilisation des plate-
formes de formation et des outils de communication
et de collaboration, 80,6% des répondants indiquent
navoir jamais utilisé Skype, tandis que 65,3% nont
jamais envoyé de messages privés via Moodle. 57,3%

ont toujours utilisé WhatsApp et Viber et 61,3% ont
toujours communiqué avec d’autres apprenants via
les réseaux sociaux (Facebook, Instagram et autres).
Un quart des répondants (25,8%) ont toujours utili-
sé des salles de réunion (angl. Breakout Rooms) sur
Zoom et seuls 17,7% ont toujours utilisé le courriel
lors de la réalisation des travaux collaboratifs. Etant
donné que tous les étudiants nont pas eu la possibi-
lité de travailler en groupe, nous les avons interro-
gés sur la communication directe qu’ils ont eue avec
leurs collegues pour d’autres besoins. Pour échanger
entre eux, 58% des répondants ont toujours utilisé
des groupes de discussion (WhatsApp, Viber, Face-
book). Les messages directs ont toujours été utilisés
par 34% des étudiants. En revanche, 28,8% des ré-
pondants nont jamais utilisé ce mode de commu-
nication dans ce contexte. Pour ce qui est du cour-
riel et du contact en face a face, les répondants ont
le plus souvent choisi la réponse jamais (42,5% et
34%). Une forte majorité des répondants (72,1%)
ont exprimé leur satisfaction quant a la communi-
cation avec d’autres étudiants, dont 39,6% sont tout
a fait satisfaits et 32,5% plutot satisfaits, tandis que
seuls 2,4% disent étre tout a fait insatisfaits.

Les étudiants ont également eu la possibili-
té dauto-évaluer leurs connaissances. Plus précisé-
ment, ils devaient répondre a la question s’ils avaient
obtenu de meilleurs résultats lors de l'apprentissage
du frangais et/ou de lespagnol avant le passage a
lenseignement a distance. Sur un total de 212 étu-
diants, 39,6% nont pas donné de réponse concrete
car ils nont commencé a apprendre le francais et/ou
lespagnol quen 2020/2021. Un peu plus d’'un quart
des répondants (26,4%) indiquent avoir les mémes
résultats, qu’il sagisse des cours en présentiel ou de
lenseignement a distance. En revanche, 22,6% dé-
clarent avoir eu de meilleurs résultats lors de lensei-
gnement traditionnel. Seuls 11,3% indiquent ne pas
avoir obtenu de meilleurs résultats avant le passage
aux cours en ligne.

Comme les cours a distance se sont dérou-
1és en situation de pandémie, nous avons demandé
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aux étudiants si la communication et, plus générale-
ment, lenseignement en ligne et I'incertitude géné-
rée par la pandémie avaient augmenté leur anxiété.
42% des répondants déclarent avoir été plus anxieux
lors de lenseignement a distance (18,9% sont tout a
fait d'accord et 23,1% sont plutot daccord). Dautre
part, 33,1% estiment que cela n’a pas été le cas et 25%
des étudiants sont sans opinion.

Dans le but davoir une image plus complete
de la perception de lenseignement en ligne par les
étudiants, nous nous sommes également intéressées
aleur présence aux cours en visioconférence. La ma-
jorité des répondants (59,9%) ont, en général, assis-
té régulierement aux cours. Le reste des étudiants
(40,1%) devaient répondre a une question supplé-
mentaire concernant les raisons de leur absence aux
cours. Les raisons les plus souvent évoquées sont
les suivantes : les horaires des cours (64,7%) - ici, il
sagit des cours de langues optionnelles qui ont lieu
a 7h30 - puis lobligation davoir sa caméra allumée
(37,6%), les difficultés techniques (des problemes de
connexion a Internet, le manque déquipement, etc.)
(34,1%), le manque d’intérét (27,1%) et la disponi-
bilité du matériel didactique sur les plateformes de
formation telles que Moodle ou Google Classroom
(24,7%). Notons que 8,2% des répondants déclarent
que les cours en visioconférence ne leur ont pas été
utiles. Les étudiants interrogés ont également pu
ajouter d’autres réponses : 4,3% dentre eux ont men-
tionné le travail comme la raison principale de leur
absence aux cours.

Comme la situation de lenseignement a dis-
tance était liée au Covid-19, il nous a semblé impor-
tant de savoir si les étudiants ont été atteints de cette
maladie au cours de l'année universitaire 2020/2021.
Deux tiers des répondants déclarent ne pas avoir été
contaminés par le coronavirus, tandis que 17,5%
nen sont pas strs. Le reste des étudiants (16,5%) ont
répondu affirmativement a la question posée. Cela
nous a permis d’analyser plus profondément la com-
munication des enseignants et des étudiants lorsque
les étudiants ont été testés positifs au Covid-19. Ces

étudiants ont eu la possibilité de répondre a la ques-
tion si les enseignants de francais et/ou despagnol
avaient de la compréhension pour leur situation. Ils
ont majoritairement répondu (69,4%) que les cours
étaient organisés de telle maniere qu’ils n'avaient pas
besoin de demander des conditions particulieres en
raison de leur maladie. Un quart des répondants ont
affirmé que les enseignants avaient de la compré-
hension pour leur situation. En revanche, seuls 5,6%
ont répondu négativement a la question.

Finalement, les étudiants ont eu la possibilité
de proposer des idées pour améliorer I'interaction
entre enseignants et apprenants. Nous nallons citer
que les propositions données le plus souvent : les en-
seignants pourraient explorer différentes possibilités
offertes par les plateformes utilisées et par dautres
outils de communication et de collaboration, cer-
tains enseignants pourraient parler plus fort et sex-
primer plus clairement. Certains étudiants, notam-
ment ceux qui apprennent le francais ou lespagnol
comme langue optionnelle, ont proposé que les
enseignants utilisent plus la langue serbe en cours
au lieu de donner toutes les explications en langue
étrangere (francaise ou espagnole). De méme, les
enseignants devraient prévoir plus de plages ho-
raires par semaine pour communiquer avec les étu-
diants en dehors des cours.

Conclusion

Avec lenseignement a distance en situation de
pandémie les enseignants ont été obligés de réorga-
niser leurs cours et de mettre leurs supports péda-
gogiques sous forme numérique. Par conséquent,
cette nouvelle forme de contenu a eu une grande in-
fluence sur les différents types d’interaction et sur
lapprentissage.

Pour ce qui est de I'interaction apprenant-en-
seignant a distance, nous pouvons constater que la
grande majorité des étudiants étaient satisfaits de
leur interaction avec les enseignants. En outre, ils
ont exprimé un niveau de satisfaction élevé quant
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aux plateformes qui étaient majoritairement uti-
lisées pour la communication synchrone et asyn-
chrone (Zoom et Moodle). Finalement, le mél reste
toujours le moyen de communication habituel le
plus utilisé.

Par ailleurs, les enseignants ont fait de leur
mieux pour encourager, comprendre, guider et sou-
tenir leurs étudiants, surtout dans les cas ou il y avait
des apprenants contaminés par le Covid-19. Une
grande majorité des étudiants ont répondu que dans
ces cas ils navaient pas besoin de conditions spé-
ciales parce que le matériel pédagogique, ainsi que
lenseignant, étaient presque toujours disponibles.
Nous tenons a souligner que, au cours de la commu-
nication directe, les enseignants se servaient aussi
d’'une communication non-verbale, en utilisant dif-
férents gestes et mimiques, qui étaient complémen-
taires a la compréhension de la langue étrangere en-
seignée.

Les enseignants avaient une tache consi-
dérable, ils devaient étre disponibles la plupart du
temps, pendant et en dehors des cours. Cependant,
la plupart des répondants navaient pas I'impres-
sion que l'interaction avec leurs enseignants était
plus intense et plus directe quavant. Cela pourrait
étre expliqué par le fait qu'un enseignant commu-
nique avec beaucoup d’apprenants a la fois, tandis
que les apprenants ont plutdt un échange face-a-face
et, en général, avec beaucoup moins de professeurs
et dapprenants.

Pour ce qui est du deuxiéme type d’interac-
tion, apprenant-apprenant, deux tiers des appre-
nants se sont montrés satisfaits de la communica-
tion avec d’autres étudiants, car ils étaient déja sen-
sibilisés a ces types déchanges avant la pandémie.
Dans la plupart des cas, ils communiquaient pour
réaliser des travaux en groupe. Ce type d’interaction
se réalisait majoritairement dans les groupes créés
sur WhatsApp, Viber, Facebook, Instagram, méme en
senvoyant des messages directs individuellement.
Les jeunes ont donc utilisé les réseaux sociaux qu'ils
utilisent d’habitude dans leur vie quotidienne.

En ce qui concerne le troisiéme type d’inte-
raction, apprenant-contenu, il est considéré plutot
bien réalisé. A cette constatation nous allons ajouter
le phénomene quen pandémie des informations va-
riées se sont multipliées ainsi que le matériel péda-
gogique multimédia et authentique. Grace a Inter-
net et a une collaboration des enseignants en géné-
ral, il était possible d’accéder facilement et gratuite-
ment a de nombreux sites et méthodes d’apprentis-
sage.

Les avantages des interactions réalisées dans
lenseignement a distance qui se sont montrés perti-
nents sont : l'acces facile au matériel pédagogique et
aux cours (de nimporte quel lieu et a "'importe quel
moment de la journée), une communication plus fa-
cile pour les personnes anxieuses et introverties, un
meilleur suivi des cours pour les étudiants qui tra-
vaillent.

Nous pouvons conclure que lenseignement
en ligne n'a pas apporté beaucoup d’avantages et que
beaucoup de répondants ont eu des problemes de
connexion Internet, ou encore un manque de sup-
ports techniques. Etant donné que les cours ne se
déroulaient pas dans une salle de classe tradition-
nelle et que les étudiants navaient pas la possibili-
té de communiquer en face a face avec leurs ensei-
gnants, ils ont souvent souffert d'un sentiment d’iso-
lement, d'abandon et d'insécurité lors de l'appren-
tissage. En plus, pour certains répondants, la com-
munication apprenant-enseignant a été ressentie
comme ralentie et parfois ils avaient du mal & com-
prendre des instructions en ligne données par les
enseignants.

Au vu de tout ce qui précéde, nous allons
suggérer quelques propositions visant a améliorer
les trois types d’interaction et les cours de langues
a distance en général : utiliser au maximum deux
plateformes (une asynchrone — pour que les étu-
diants puissent progresser chacun a leur rythme,
et une synchrone — pour qu’ils puissent communi-
quer en temps réel) ; en tant quenseignant, assurer
un role complexe, cest-a-dire celui de guide (donner
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des instructions claires et précises), médiateur, fa-
cilitateur, psychologue, pédagogue, collaborateur et
créateur ; faire attention a I’hyperconnexion et bien
déterminer les périodes des cours et des plages ho-
raires pour communiquer en dehors des cours, afin
de préserver la santé mentale de tous les acteurs en
classe a distance ; favoriser la communication ensei-
gnant-apprenant en dehors des cours ot lenseignant
pourra créer une communauté virtuelle.

Bien sir, il revient a lenseignant de sadap-
ter aux nouvelles circonstances et d’utiliser les ou-
tils de communication et de collaboration qui lui
conviennent le mieux. Il faut toujours tacher dex-
ploiter de nouvelles pistes dans lenseignement, en
faisant attention au contexte dans lequel on enseigne
tout en étant a [écoute de ses apprenants. Clest ainsi
que lon peut contribuer a une meilleure interaction
enseignant-apprenant-contenu et favoriser la moti-

vation en classe virtuelle.
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Yuusepsuter y Hosom Cany, @unoszodckn pakynrer, Hosu Can, Cpbuja

MHTEPAKIINJCKN ACITEKTU OHJ/IAJH-HACTABE CTPAHUX JE3VIKA
HA YHUBEP3UTETCKOM HUBOY Y IOBA ITAHIJEMMUJE BIPYCA KOPOHA

Paseoj tiangemuje usazeare supycom KOopoHa goeeo je go 6enuxux fapomexa y upouecy
Hacitiase u yuera, Oygyhu ga je knacuuan odnuk Haciiase 3amerveH oHnajH-Haciasom. Kaxo du
ce omoiyhuna peanusayuja HaciliasHol tpoyeca, yHueep3uilieiiy cy ciliasunu Ha paciionaiaree
HACTiasHUYUMA U CTLYygeHiiuMa tnatigopme U anailie 3a OHNAJH-HACTHABY Koju omoiyhyjy pas-
uMuiie 8pcille CUHXPOHe U acunxpore unitiepakyuje. Llumw 0601 paga jecitie ga ce yiiepge Hauu-
HU OCHi6APUBALA HAJBANHUJUX THUI06A UHTHepaKlUje y OKBUPY OHNAJH-HACTia6e (UHITlepaKyuja
CillygeHili — HACTHABHUK, CULYJeHill — CUlygeHili U CUlygeHill — cagpxaj), wuxoe cilleilen U ga ce
yKasxe Ha eseHiilyante Hejociiailike. VIctupancusarve je cliposegeno Ha Punosopckom daxynitieinny
Yuusepsuitieitia y Hosom Cagy tiokom axagemcke 2020/2021. ioguHe u y wemy cy y4ecilie0sanu
cillygeHTiiu Koju yue PpaHuycku u wiiancku Kao odasesHu, ogHocHo usbopru jesux. CiiposegeHo
uciipaxcuearoe je ankeiliHol Wuia, a godujeHu ogauu aHanu3upanu cy KomOUHALUjoM Keanuiia-
MUSHUX U K6AHIMUAUeHUX Tocilyiiaka. Pesynitiaiiu uctipaxcusarea cy oxkasanu ga komou-
Hayuja geejy unamgopmu 3a yuerve Ha gamuHy, 0g KOjux je jegna CUHXpoHa, a gpyia acuHxpoua,
lpegcitiaéma Hajéomwe peulerve 3a passujare céux Hasegenux odnuxa uniiiepakyuje. Taxohe, Ha
0CHOBY cliposegeHe aHaU3e MOXe ce 3aKby4uiliy ga je 6ehuna cillygeHalia 3a§060/bHA HAYUHOM
Ha KOju Cy 06U 8UgOBU UHIlepaKyuje OCIi6apery y BUPTLyeHOM OKpYxcervy. Ynoia HaciiasHuka je
Y 3HATUHO] Mepu U3MerbeHa y 0gHOCY HA TUPAGUUUOHATHY HACHIABY U 6eoma je KomilnexcHa. Ha-
CHIABHUK 6UUle HUje CaMo UPeHOCUNIAlY, 3HAA, 6eh Megujattiop, Pauunuiniaiiop, 60gud4, capagHux,
fiegaioi u ticuxonol. bygyhu ga ce u popma gugaxitiuukoi maitiepujana upomeHuna u Hociiana gu-
iuilanu3oeana, og Cillygenaiia ce o4exyje akiiu6Ho aniaxoéarbe y OHNAjH-HACIABU, KAKO Y CUMH-
XpoHoj, iaxo u y acunxporoj. Kaga je peu o tipgom miuily uHiiepaxyuje: citiygeHii — HaAClaeHUK,
wpeda HatiomeHY i ga je, ocum UnattihopmMU 3a eNleKTUPOHCKO yuetve, U umej KopuuiheH y 6enuxoj
Mmepu Kao cpegcitieo KomyHukayuje. HaciiasHuyu cy lokasanu 6ucox cilleiler pasymesaroa ipema
ClllygeHTUMAa U HOBOHACTAATIO] CUTiYyauuju u Sunu cy ckopo yeex gocityinu. Osaj iwiuil uHiiepax-
Yuje ce OKA3A0 HAPOUUITIO HOIOGHUM, KAKO 34 UHIIPOBepPIiHe U 34 AHKCUO3HE 0code, THAaKo U 34
citlygenitie Koju cy y pagrom ogrocy. Kaga je peu o unitiepakuyuju citlygeniii — citiygeitl, CillygeHiiu
cy kopucitiunu éeh flo3nailie aunukayuje u gpyuiiiseHe mpesxce 3a mehycodHy KomyHuxkayujy, duno
ga je y uuitiary ipyiinu pag ociieaper pagu uspage ogpehenux sagaiaxa, Suno ga je peu o Komy-
Huxauuju 3a gpyie nompede. Kaga je y nuitiary unitiepakyuja ciilygeHiu — cagpucaj, CilygeHmu cy
NAKO0 UPUCTY ANy gugaKimiuaKum Mamiepujanuma Koju cy um Sunu gocilyiiHu cée epeme, a 0CUM
iioia, HACTABHULU CY UM cyiepucanu ga Kopucitie u gpyie mynimiumegujante cagpicaje gociiyi-
He Ha uHitiepHeiniy. Mehyitium, dpunukom ogadupa gugakiiuuxol maiiepujana wipeda umamiu y
8uUgy deHomer xuilepkoHeKuyuje, oiliiepeherve ciliygeHamia u HureHUUYy ga ce OHIAjH-Upegasarea
U KoHcyniiayuje ogpuaeajy y wauro ogpeherom u oipanuuerom epemeny. bygyhu ga ce nacitiasa
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Huje U360guna y K1AcuuHoj YHUOHUUU U ga cillygeHtiu HUcy umanu moiyhHocii ga gupexiino, iij.
YHUBO KOMYHUUUPAJY Ca TpegMeiiHUM HACIUABHULUMA, KOg U0jeguHUx CitiygeHaitia iojasuo ce
ocehaj u307108aHOCTU U HECUTYPHOCTIU, WO UM je tpegcitiasmano gogaiixe tioitieuikohe oKom
yuewa. Ha ocHosy ceeia HasegeHoi gajemo Hekonuko tipegnoia 3a iodomuiare 08a Wpu wmuia
uHitiepaxkyuje u Haciiase CIPAHUX je3uka HA gabuHy youwiie. Tpedano du ga HacitiasHuuu Kopu-
citie Hajeéuwe gee unaiigopme, jegHy acunxpony (kaxo Su ciliygeHiiu MoIIU ga ce UHGUBUGYATTHO
ipunaioge ycéajary H0801 HACHIABHOT cagpicaja) u jegHy cunxpory (kaxo du mMoinu ga KOMyHUUU-
pajy y peantom epemeny). Taxohe, HeotixogHo je iogcimuyaitiu citiygeritie ga yeuihe KOMyHUUUpPajy
ca ipegmettiHuM HACHLABHUKOM U OCIUANIUM CIYgeHIUUMA pagu aKiiueHujei ogHoca ipema yueroy
u eehe motmiusayuje. Basxcro je ga ce HaciliasHuk Apunaiogu HOBOHACTANUM OKONHOCHAUMA U §a
Kopucitiu inaimigpopme u guiuiiante anaiie Kojuma ce iocitiuxe 6omwa peanusayuja Hacimase. Ta-
kohe, wpeda yeex Sutiu y KOpax ca 8pemeHOM U YBOGuUiliu UHOBAYUje Y HACTHABHY tpakcy, 60gehu
pauyHa o KOHIeKCiily y Kojem ce u3eogu Haciiasa u ysumajyhu y od3up tioitipeSe citiygeHaiia.

Kmyune peuu: unitiepaxyuja, oHnajH-vaciiasa, GpaHuycku Kao clipanu jesux, wiaHcku
Kao clipaHu je3ux, uargemuja supyca Kopoua.




