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Примена артефаката у настави филозофије:  
студија случаја

Резиме: Артефакти су основне јединице људске материјалне културе као објекти 
које су људи створили намерно и целисходно, са одређеним наменама и сврхама. Наставна 
средства и материјали основни су артефакти у настави, обликовани и израђени са настав-
ним функцијама и сврхама. Проблем који се истражује у раду је конструисање наставног 
смисла артефаката који нису изворна наставна средства, док је циљ рада да се испитају 
могућности за конструисање наставног смисла таквих артефаката. Опште полазиште 
рада је претпоставка да је увођење нових артефаката, садржаја и метода један од основа 
одређивања наставничког позива као стваралачке праксе и организације наставе као ства-
ралачког процеса. У раду испитујемо наставничку концептуализацију увођења артефака-
та кроз представљање резултата студије случаја приступа Дамира Малешева, настав-
ника филозофије из Гимназије „Исидора Секулић” у Новом Саду. Основно питање студије 
случаја је како се конструише наставни смисао новоуведених артефаката у настави. За 
прикупљање података користили смо полуструктурисани интервју и отворени документ 
(предлог наставних активности), као додатни сегмент интервјуа. Резултати показују да 
се наставни смисао артефаката конструише у координисању са наставним областима 
и јединицама, методама и задацима и у конструисању наставничких активности и уче-
ничких задатака, у складу са наставним јединицама, а на основу 1) наставничких идеја 
о кључним чиниоцима наставе и 2) кључних својстава одабраних артефаката. Из тога 
проистичу избор и увођење артефаката, одређивање њихових сврха, варирање и комбино-
вање њихових различитих својстава, осмишљавање гестова са артефактима и стварање 
новог, специфично наставног артефакта. Наставник Малешев истиче визуелне, геомет-
ријске и графичке артефакте, огледало и шах. Конструисањем наставног смисла артефа-
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 „У једном тренутку, синула ми је идеја 
 да од њих затражим да на следећем часу 

донесу кувано јаје. Пресеком јајета на том часу, 
не постоји ученик који то није схватио.”

 (Stančić, 2015, str. 124)

„[...] артефакт је за еволуцију у смислу културе 
оно што је ген за еволуцију у смислу биологије.”

(Wartofsky, 1979, p. 205) (прев. аут.) 

Увод

   Педагог Ирје Енгестрем, у једном од ос-
врта на допринос Виготског, записује да је „уно-
шење културних артефаката у људске активно-
сти било револуционарно по томе што је основ-
на јединица анализе сада превазишла процеп 
између картезијанског појединца и недодирљи-
ве друштвене структуре” (Engeström, 2014, p. 5). 
Уношење артефаката у развојне процесе и учење 
успоставља мреже тријадичних структура (сти-
мулус – посреднички чинилац / артефакт – од-
говор) и конститутише нове социокогнитив-
не процесе у којима се посреднички чиниоци 
модификују и, истовремено, уводе нови, што 
ствара нов „менталитет”, нову формацију све- 
сти (Engeström, 2014, p. 16). Отуда учење и раз-
вој подразумевају експанзију и развој како, мен-
талних функција, тако и материјалног окружења 
– учење и развој су „и ментални и материјални” 
(Engeström, 2014, p. 30). 

Материјални елементи наставе – наставни 
артефакти (наставна средства, прибор, уређаји, 
медији, технологије и др.) један су од кључних 
чинилаца наставе. Истраживање наставних ар-
тефаката вођено је дидактичким питањем „Чиме 

треба учити?” (Meyer, 2002, p. 23). Број и сложе-
ност наставних артефаката разликују се у зави-
сности од специфичности школских предмета. 
Примера ради, настава хемије или физике прет-
поставља велики број наставних средстава с об-
зиром на неопходност лабораторијских огледа и 
експеримената и, у том погледу, настава наведе-
них предмета има високо развијену материјалну 
културу. Развој сазнања у тим предметима није 
могућ без сложеног скупа наставних средстава, 
тј. без великог броја артефаката и њима приме-
рених гестова и процедура чијом се применом 
производе нова сазнања у настави. 

У раду се истражује проблем увођења но-
вих артефаката у наставу као објеката који из-
ворно нису израђени за наставу. За истражи-
вање је одабрана настава филозофије јер, за 
разлику од хемије, физике или других природ-
них или техничких наука, филозофија нема по-
зитивно (и материјално) дат предмет истражи-
вања у истом смислу као у другим наведеним на-
укама. Домен филозофије је свет појмова, сло-
жених појмовних конфигурација и аргумената, 
и отворено је питање да ли је филозофија поу-
чива као друге науке (Fink, 1989). Настава фи-
лозофије претпоставља уџбеник као наставно 
средство које обезбеђује везу са изворним тек-
стовима и дидактичко-методички обликованим 
филозофским идејама и у том погледу се не раз-
ликује од других школских предмета. Међутим, 
да ли учење о појмовима изискује било шта осим 
интеракција са самим појмовима, датим у текс-
туалном уџбеничком облику? Да ли су за развој 
апстрактног мишљења потребне интеракције са 
артефактима? 

кти постају аналогије, репрезентације и егземплари наставних садржаја – филозофских 
проблема, засновани у филозофском и дидактичком смислу и усклађени са педагошким и 
психолошко-образовним теоријско-истраживачким поставкама. Наставничке рефлексије 
и пракса потврђују се као инвентивне и иновативне а настава као поље стваралаштва и 
развоја материјалне културе наставе.

Кључне речи: артефакти у настави, студија случаја, настава филозофије
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Основни циљ истраживања је да се испита 
како се конструише наставни смисао новоуведе-
них артефаката у специфичним условима наста-
ве филозофије (Hansen & Gissel, 2017). У уводно-
теоријском делу рада представља се теоријски 
оквир истраживања (одређења артефаката, 
епистемолошки смисао и класификација арте-
факата, проблем артефаката у настави филозо-
фије). У другом, емпиријском делу, представља 
се методолошки оквир студије случаја (приступ 
наставника Дамира Малешева) и излажу резул-
тати уз дискусију. У завршном делу рада (При-
лози) представљају се конкретни артефакти ис-
питивани у истраживању. На крају, као још је-
дан производ студије случаја, предлаже се и наш 
ауторски нацрт наставних активности, израђен 
према теоријском оквиру рада и налазима сту-
дије случаја (Прилог 3). 

Истраживање је мотивисано потребом 
да се испита наставничко искуство у сегменту 
увођења новина у наставу, као и наставничка ре-
флексивна пракса (Schön, 1987; Radulović, 2011; 
Stančić, 2015; Stančić, Radulović i Jovanović, 2022; 
Maričić, 2023). Увођење нових артефаката важан 
је сегмент наставничког деловања (при чему њи-
хово увођење може да имплицира и увођење 
новог садржаја или наставног метода) (Stančić, 
2015; Maksić, Pavlović, 2022). У том смислу, нас-
тавничка пракса показује се као стваралачка, 
конструктивна, инвентивна пракса, а слика о 
наставнику постаје слика о својеврсном ствара-
оцу (Vranješević i Vujisić, 2013; Radulović, 2016; 
Maksić, Pavlović, 2022). 

Артефакти – општа одређења,  
епистемолошки смисао

Из свакодневног искуства познато је да 
су артефакти објекти настали намерном и це-
лисходном људском праксом или објекти који-
ма је људском интервенцијом измењена примар-
на природна датост и који имају одређену свр-

ху (Wartofsky, 1979). Пиљевина која настаје то-
ком обраде дрвета није артефакт, иако је наста-
ла људским деловањем – артефакти су последи-
ца свесне, артикулисане намере да се направи 
одређени објекат (Thomasson, 2009). Артефакт 
превазилази суму својих физичких својстава и 
обухвата и својеврсну историју, процес настанка 
и развоја (Thomasson, 2009). За разлику од света 
природних објеката, артефакти су детеремини-
сани људском замисли и намерама, као и проце-
сима израде и употребе. Аутори наглашавају да 
су артефакти компоненте сложених когнитив-
них система састављених од научених техника 
употребе, стратегија опажања и обраде опаже-
ног, као и од чинилаца који нису последица људ-
ског деловања (Heersmink, 2013). Концепција ар-
тефакта посматра се као мрежа појмова са чво-
ровима у различитим дисциплинама, и као пој-
мовно оруђе које може да се употребљава у ис-
траживању различитих аспеката људског дело-
вања, обједињених у објектима који настају тим 
истим деловањем (Diaz-Kommonen et al., 2004). 
Функције, намене и употребе артефаката сасвим 
су одређене људским намерама и сврхама, иако 
могу да проистичу и из процеса селекције на ос-
нову покушаја и грешке, али и из начина репро-
дукције и одступања од уобичајене репродук-
ције (Preston, 2009). Као људске творевине, ар-
тефакти имају изражену друштвену димензију 
и представљају друштвену чињеницу (Garbacz, 
2004). Карл Попер поставља познату поделу на 
Свет 1 (физички објекти, тела, енергија), Свет 2 
(ментални и психички свет) и Свет 3 (творевине 
људског ума, материјални и нематеријални арте-
факти) (Popper, 1978). Свет 3 је дат у инстанцама 
Света 1 и утиче, како на Свет 2 (наша ментална 
и психичка искуства), тако и на Свет 1 (мозак 
као физички објекат) (Popper, 1978). Све наве-
дено указује на изузетан епистемолошки значај 
артефаката који постаје видљивији кроз њихову 
класификацију. Из епистемолошког значаја ар-
тефаката проистичу и њихов педагошко-развој-
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ни, дидактичко-методички и, коначно, наставни 
значај.

Класификација артефаката

Савремени филозоф Маркс Вартофски, 
познат по истраживању улоге артефаката у раз-
воју сазнања – од непосредне праксе, преко ње-
них сазнајних репрезентација, до имагинарних 
творевина независних од праксе – разликује три 
врсте артефаката: а) примарни – материјални 
објекти за непосредну употребу; б) секундар-
ни – репрезентације употребе примарних ар-
тефаката, сазнања која превазилазе непосредну 
употребу и преносе се учењем, и в) терцијарни 
– независни од непосредног деловања и од реп-
резентационе функције – имагинарне твореви-
не и замисли утеловљене у стварним артефакти-
ма, алтернативне опажајне процедуре и „канони 
репрезентационе функције” (Wartofsky, 1979, p. 
209). Вартофски напомиње да су артефакти увек 
већ импрегнирани „когнитивним и афективним 
садржајем” (Wartofsky, 1979, p. 204). 

Таксономија артефаката није коначна. Ар-
тефакти могу да се поделе на артефакте у јачем 
смислу – опипљиви, материјални објекти, и у 
слабијем смислу – неопипљиви, нематеријал-
ни објекти (софтвери, правни договори итд.) 
(Borgo & Vieu, 2009). Могу да се класификују и 
према домену настанка и употребе као техни-
чки, уметнички, религијски, научни, свакоднев-
ни. И унутар поједине врсте артефаката, као што 
су технички артефакти, могу да се праве разли-
ке између алата и инструмената. Према једном 
аутору, алат или оруђе служе непосредном об-
рађивању материјалног света (пример чекића), 
док инструменти служе прикупљању инфор-
мација о материјалном свету (пример оптичког 
сочива) (Bardin, 2015, p. 129). Дефиниције до-
пуштају да се скупу артефаката придруже и при-
родни ентитети као домаће животиње (пси во-
дичи) и генетски измењени организми – човек 
их је изменио са намером и сврхом (Heersmink, 

2013). Једна од уобичајених подела артефаката 
је на когнитивне и прагматичке артефакте. Ког-
нитивни артефакти су направљени за решавање 
когнитивних задатака и проширивање сазнања 
и преображавање сазнајних система и пракси: 
мапе, свеске, уџбеници, лењири, шестари, ком-
паси и др. (Heersmink, 2013). Прагматички су 
направљени за решавање практичних пробле-
ма и изазивање промена у материјалном окру-
жењу (иако могу да имају и сазнајну вредност, у 
смислу учења употребе) (Heersmink, 2013). Ког-
нитивни афекти даље могу да се деле на репре-
зентационе и не-репрезентационе, а, у складу са 
Пирсовим концептом тријаде, репрезентацио-
ни се даље деле на иконичке, индексне и симбо-
личке, док се не-репрезентациони деле на прос-
торно-еколошке и структурално-еколошке (не 
репрезентују својства света већ настају у прос-
торном конфигурисању окружења) (Heersmink, 
2013). Аутори разликују и експресивне арте-
факте или артефакте експресије. Направљени 
су с намером да комуницирају, да изазову од-
говор посматрача – уметничка дела могу да се 
подведу под њих (Diaz-Kommonen et al., 2004). 
Уметничка дела могу да се одреде и као артефа-
кти експресије – изазивају експресивне чинове 
са сврхом успостављања комуникације (Diaz-
Kommonen et al., 2004). Експресивност уметнич-
ких артефаката указује на њихову двојаку при-
роду. Они обухватају субјективни и објективни 
свет, приватна искуства и јавну комуникацију, и 
посредују између њих. 

Свет артефаката састоји се, како од кон-
кретних, трајних, тродимензионалних објека-
та (алати, инструменти, уметничка дела), тако и 
од апстрактних, неопипљивих или виртуелних 
феномена (софтвери, музичка извођења), али и 
од различитих људских установа (Dipert, 1993). 
За археолога или антрополога сваки природни 
објекат пронађен у археолошкој сонди или у ан-
трополошком истраживању – може да се назове 
артефактом. Неки аутори одређују као артефак-
те и објекте које праве животиње – кошнице, ус-
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таве које праве даброви или мале алате-штапиће 
за дохватање хране које праве новокаледониј- 
ске вране (Popper, 1979; Kenward et al., 2006). Од-
ређени аутори сугеришу да природни објекти са 
неком од функција артефаката (примера ради, 
звезде при навигацији) могу да се одреде као на-
турфакти – имају когнитивну функцију али није 
их направио човек (Heersmink, 2013). Наведене 
класификације потврђују да артефакти играју 
кључну улогу у решавању когнитивних пробле-
ма и у произвођењу и проширивању сазнања. 
Међутим, они играју кључну улогу и у решавању 
практичних проблема, у експресији емоционал-
ног живота, у развоју комуникације. Другим 
речима, они су градивни елементи човековог 
учења о свету и оријентације у стварности. 

Артефакти у настави

Основни артефакти у настави су наставна 
средства – специфични артефакти, осмишље-
ни и дизајнирани са посебном, наставном свр-
хом према класичним одређењима наставног 
средства као дидактички обликоване изворне 
стварности (Poljak, 1982; Vilotijević, 2000; Bognar 
i Matijević, 2005). Осим тога, у настави се користе 
и социокултурна потпорна средства, специфич-
ни артефакти са доминантно симболичким ка-
рактером – репрезентације друштвено-култур-
них значења и кодова – својеврсна „културал-
на инфраструктура”, градивни елементи развоја, 
когнитивна или психолошка оруђа, симболичке 
конфигурације које активно делују у интерна-
лизацији културе (Plut i Pešić, 2003; Tošić Radev, 
2016; Radulović, 2017). Савремене педагошке 
концепције подржавају тезу по којој објектно-
материјална димензија наставе (наставни арте-
факти) нису статични сегменти васпитно-обра-
зовног процеса већ „динамични извори покре-
тања активности свих субјеката у настави” 
(Mikanović, 2017, str. 314). Аутори истичу да се 
наставни материјали, посебно у контексту са-
времених технологија, развијају од инертних до-
кумената, преко реактивних, ка интерактивним 

и имерзивним (Bruillard, 2021). На темељима со-
циоконструктивизма и културно-историјске те-
орије активности савремена педагошка истра-
живања показују пораст интересовања за ма-
теријално-објектну димензију наставе, за мате-
ријалну културу наставног процеса. Напуштају 
се традиционални дуализми и бинарни обрасци 
субјективно–објективно, дух–тело, свест–ма-
терија, као што се когниција, под утицајем фи-
лозофских идеја, сагледава као проширена, рас-
подељена „изван главе”, разасута кроз окружење 
организма, тако се и настава и учење сагледавају 
као утеловљени у суштинском смислу, у инте-
ракцијама и трансакцијама са објектима и ма-
теријалима, у којима субјективност и свет обје-
ката размењују значења и означавају једни дру-
ге (Sørensen, 2009; Fenwick, 2010; Semetsky, 2014; 
Fenwick, 2015; Nohl & Götz-Dehnavi, 2022; Kraus 
& Wulf, 2022). Артефакти, као градивни елемен-
ти људске материјалне културе, постају једна од 
основних јединица педагошке анализе и један од 
основних чинилаца наставе и учења. Кад је реч о 
настави филозофије, интиутивно је јасно да ес-
тетичка истраживања претпостављају интерак-
ције са уметничким артефактима, као и да фило-
зофске рефлексије о технологији подразумевају 
проучавање техничких артефаката. Међутим, и 
метафизичка истраживања основних појмова о 
стварности могу да се одсликавају у одређеним 
артефактима. У том смислу, важан историјски 
путоказ за истраживање представља познати 
питагорејски артефакт Тетрактис.

Савремени дидактичко-методички при-
ступи, на трагу концепције мултимедијалног 
учења, упућују на диверсификацију наставних 
средстава у настави филозофије и на интегра-
цију различитих артефаката, од филма до 
стрипа (Mayer, 2009; Baranova & Degesys, 2015; 
Golubović i Angeloski, 2017; Smajić, 2020; Cerić 
i Cerić, 2020; Cerić i Cerić, 2022). У том смислу, 
важне дидактичко-методичке путоказе пружају 
рад Весне Бањеглав (два модела организовања 
микроструктуре наставних часова, уз примену 
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артефакта, ауторског видео-филма), рад о ино-
вацијама у настави филозофије Адама Нинко-
вића, наставничка искуства наставника Драга-
на Крстића, преточена у књиге о примени умет-
ничких дела у настави филозофије, као и научни 
прилог о предмету „Филозофија с децом” (у сег-
менту истраживања стимулуса – артефаката као 
што су филмски исечци, покретне сличице или 
оптичке илузије), као и Филозофски практикум 
Адама Нинковића, и приручници за наставнике 
филозофије Драгослава Ђуровића и Милоша Је-
ремића, уз методичке прилоге наставника Мир-
ка Марковића (Banjeglav, 1993; Ninković, 1998; 
Marković i Pavlović 2004; Marković, 2006; Ninković, 
2005; Đurović, 2014; Jeremić, 2015; Krstić, 2019; 
Janković, Lipij i Sekulović, 2024; Krstić, 2024). 

Проблем увођења артефаката у наста-
ву филозофије постаје посебно актуелан ако се 
има у виду да је филозофија постала саставни 
елемент обавезних слободних наставних актив-
ности у основној школи. Поставља се питање 
методичке артикулације наставе филозофије и 
почетног формирања филозофских, апстракт-
них појмова и дивергентног мишљења у развој-
ном периоду пре адолесценције. Настава фило-
зофије у том развојном периоду (али и у почет-
ним фазама средњошколске наставе) претпоста-
вља посредовање између конкретног опажања и 
спонтаних појмова, поступан развој од конкрет-
них ка све апстрактнијим нивоима мишљења. 
Потврђује се неопходност примене различитих 
артефаката као активних посредничких чини-
лаца у процесу развоја филозофског мишљења 
(Lipij i sar., 2024). Примера ради, у савременој 
литератури описан је пример примене лего ко-
цкица у настави филозофије приликом обраде 
наставне теме идентитета објеката (Mohr Lone 
& Burroughs, 2015). Ученици добијају задатак да 
током пет минута израде мали објекат од лего 
коцкица и да га именују; потом се од њих тра-
жи да поступно замене сваку од коцкица коцки-
цом исте величине, облика и боје. Питање је да 
ли је тако добијени објекат, настао заменом свих 

појединачних коцкица, исти објекат који су пр-
вобитно израдили и у којем смислу је идентитет 
објекта заснован у деловима из којих је начињен 
(Mohr Lone & Burroughs, 2015, pp. 126–127). Ис-
траживања смисла артефаката у настави фило-
зофије усмерена су и на дигиталне – виртуелне 
артефакте – друштвене мреже и дигиталне кана-
ле – као средства којима могу да се експлицирају 
имплицитни филозофски садржаји (Bohlmann 
et al., 2023).

Методолошки оквир студије случаја

Студија случаја, уз све аргументе за и про-
тив, представља захвалан истраживачки при-
лаз за описивање, интерпретирање и разуме-
вање наставничких рефлексија и активности јер 
сваки наставнички приступ представља синте-
зу општих карактеристика наставничког пози-
ва и идиографских, савим личних, па и интим-
них, склоности (Ševkušić, 2008). У настави фило-
зофије све наведено посебно је изражено јер је 
у средишту наставе – мишљење, као несводиво 
лична и интимна способности сваког појединца. 
Осим тога, истраживања наставе филозофије, 
а самим тим и студије случаја, у нашој средини 
нису бројна (Milanković, 2024). Студија случаја 
замишљена је као интринзично-инструментал-
на јер је истовремено усмерена на описивање и 
разумевање истраживаног феномена, али и на 
илустровање теоријских поставки о епистемо-
лошкој и педагошко-развојној вредности инте-
ракција са артефактима, датих у теоријском ок-
виру рада. 

Избор случаја и основни подаци 

Рад представља наставнички приступ Да-
мира Малешева, наставника филозофије из Гим-
назије „Исидора Секулић” у Новом Саду. Мале-
шев ради као наставник већ двадесет и пет го-
дина (уједно је и песник, аутор више књига по-
езије). Израђује уметничке објекте – асамблаже, 
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састављене од техничких артефаката који, про-
меном позиције, постају уметнички артефакти. 
Малешев је посебно испитивао шаховски ком-
плет као артефакт (поље и фигуре), стварајући 
различите симболичке, геометризоване верзије 
шаховских фигура (примери у прилогу рада). 
Малешев је одабран јер је један број наведених 
артефаката уводио у наставу и испитивао кон-
струисање њиховог наставног смисла, о чему 
је известио ауторa овог истраживања а и де-
лимично обавестио јавност у једном стручном 
раду (Malešev, 2024). У том смислу, Малешевљев 
приступ одабран је као јединствен, без поређења 
са другим случајевима, с тим што има елементе 
критичног случаја јер „аутентично и пластично” 
указује на специфичност испитиваног феноме-
на (увођење артефаката у наставу филозофије) 
(Bešić, 2019, str. 375). 

Истраживачка претпоставка и питања

Истраживање је вођено претпоставком да 
увођење артефаката у наставу и конструисање 
њиховог наставног смисла зависи најпре од нас-
тавничке концептуализације процеса, као и од 
својстава самих артефаката. У том смислу, ис-
траживачко питање је:

а) Како се конструише наставни смисао 
новоуведеног артефакта у наставу?

Питање обухвата два нивоа:
а.1) Како наставник концептуализује 

увођење нових артефаката у 
наставу и конструисање њиховог 
наставног смисла? 

а.2) Који типови артефаката су погод-
ни за примену у настави и уз које 
наставне активности се конструи-
ше њихов наставни смисао?

И примарно и секундарна питања обух-
ватају, како општу педагошко-дидактичку мо-
тивацију, циљеве и разлоге увођења артефака-
та у наставу, тако и типове артефаката, њихова 

својства, уз наставне активности које прате њи-
хово увођење. 

Методе и технике прикупљања података

За прикупљање података употребљени су: 
а) полуструктурисани интервју од 10 питања у 
којем наставник Малешев излаже елементе кон-
цептуализације увођења-примене артефаката у 
наставу филозофије и б) отворени документ – 
предлог наставних активности. Уз интервју Ма-
лешеву је упућена молба да изради предлог нас-
тавних активности замишљен као конкретизо-
вање интервјуа у наставном контексту, у смислу 
операционализације пружених одговора. 

Циљ интервјуа је да пружи увид у општи 
педагошко-дидактички оквир мотива и разло-
га увођења нових артефаката у наставу, као и да 
пружи општи извештај о типовима артефаката 
и наставним активностима које прате њихово 
увођење. Циљ предлога наставних активности 
јесте конкретизовање приступа кроз наставну 
операционализацију датих одговора. Истражи-
вање је могло да обухвати и увођење артефакта 
према унапред датој, званичној припреми за час 
али је одабрано стварање новог предлога пре-
ма Малешевљевим идејама како би се испољила 
њихова идиографска изворност.

   Методе и технике анализе података

У истраживању се комбинује тематска 
анализа (за основно утврђивање образаца и пра-
вилности у темама датим у одговорима) и интер-
претативна анализа (како би се налази постави-
ли у одговарајуће теоријске оквире). Примењују 
се и елементи интерпретативне феноменолошке 
анализе (интерпретација исказа о непосредном 
искуству из првог лица у домену уочавања про-
мена у настави и продубљивања методичке свес-
ти) (Smith, Flowers & Larkin, 2009). 
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Резултати

Интервју

Представљамо налазе добијене кроз ин-
тервју са наставником Малешевим. Налази су 
груписани у складу са два наведена потпитања:

а) Како наставник концептуализује 
увођење нових артефаката у наставу и констру-
ињање њиховог наставног смисла;

б) Који типови артефаката су погодни за 
примену у настави и уз које наставне активнос-
ти се конструише њихов наставни смисао?

а) Увођење нових артефаката у наставу 
Малешев концептуализује као чинилац акти-
вирања ученичке пажње, радозналости, запита-
ности и учења, и као чинилац унапређења ква-
литета наставе и испољавања наставничке ауто-
номије. Малешев издваја визуелност као један 
од кључних чинилаца наставе и школског учења 
(што је претпоставка на основу које се примар-
но одлучује за визуелне артефакте). Он истиче 
потребу за илустрацијама апстрактних појмо-
ва и идеја, као и за аналогијама између артефа-
ката и кључних појмова и у том смислу Мале-
шев њихов наставни смисао заснива пре свега у 
илустративној и аналошкој функцији. Малешев 
концептуализује артефакте и као чиниоце под-
стицања ученичких вербализација кроз поста-
вљање питања. Истовремено, увођење артефа-
ката продубљује наставничку методичку свест – 
разумевање наставе филозофије, и оснажује мо-
тивацију и доживљај аутономије у организацији 
наставе. Кад је реч о програму наставе и учења, 
Малешев сматра да програм тек посредно под-
стиче увођење нових артефаката у наставу али 
да пружа довољан степен слободе за самостал-
не наставничке активности. Даље, по Малеше-
ву, сваки артефакт је у вези са целином културе 
и цивилизације и у том смислу увек се отварају 
нове могућности за међупредметна повезивања 
са низом школских предмета од Ликовне кул-

туре и Психологије, преко Верске наставе и Ис-
торије, до Математике (посебно схематски гра-
фички артефакти).

б) Малешев уводи визуелне, схематске и 
графичке артефакте пиктограмског карактера, 
свакодневне објекте и асамблаже, који неуоби-
чајеним позиционирањем задобијају нова зна-
чења. Уводи и цртеже, огледала, шах, скулпту-
ре, мозаике, инсталације, потом филмове, иг-
рачке, слагалице, оптичке илузије. Поред тога, 
уводи и Пикасове асамблаже и Ешерове цртеже. 
Кад је реч о наставним активностима, увођење 
артефаката је или сегмент уводних активности, 
пре излагања појмова, или сегмент средишњег 
дела часа (и посебно завршнице средишњег 
дела часа, кад су појмови већ усвојени). Функ-
ција артефаката је да илуструју и истакну анало-
гије са кључним појмовима, у чему визуелност 
игра улогу посредничког чиниоца између спон-
таних представа и научних појмова. Артефакти 
се не уводе пречесто, да се не изазове забуна код 
ђака, али се уводе континуирано, у просеку три 
по класификационом периоду. Увођење артефа-
ката повезује се са другим предметима, као и са 
ваннаставним активностима у музејима и гале-
ријама. Примена артефаката могућа је у свакој 
од наставних јединица филозофије, а Малешев 
посебно издваја Платонову теорију идеја (арте-
факт – Ешеров цртеж „Ослобађање” – веза из-
међу геометријских облика и материјалног све-
та), потом етичка учења, а нарочито Аристоте-
лова етика (артефакт – слика Саве Шумановића 
„Пијана лађа”, алегоријска илустрација одно-
са између разума и артефаката), као и немачки 
класични идеализам (артефакти – два стона ог-
ледала постављена паралелно једно према дру-
гом, као симболички приказ саморефлексије у 
процесу дефинисања ума и разума и проблема 
коначности (разум) и бесконачности (ум). Мале-
шев повремено задаје ученицима да самостално 
стварају артефакте на основу његових предло-
жака и наставних тема и јединица.
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У складу са две групе налаза, Малешевље-
ви одговори могу даље да се сумирају:

– Домен наставе и учења: интензивирање 
ученичке пажње, илустративна, и аналошка 
функција; визуелност – један од кључних чини-
лац учења; трансформативно дејство артефака-
та – подстицање вербализације и постављања 
питања; повезивање наставе филозофије са дру-
гим предметима; примена у великом броју нас-
тавних јединица; повод за самостално ученичко 
стварање.

– Домен наставничких активности и 
рефлексија: увођење нових артефаката – вид ис-
пољавања наставничке аутономије и вид само-
мотивације; продубљивање наставничке мето-
дичке свести; флексибилан приступ програму 
наставе и учења – програм посредно подстиче 
увођење нових артефаката и наставницима даје 
слободу да иновирају наставу; ипак, у програму 
није препозната вредност такве праксе у смислу 
стручног усавршавања.

У феноменолошком и идиографском сми-
слу значајно је навести степен слободе и аутоно-
мије који је Малешев доживљавао већ на почет-
ку свога рада у школи, а што истиче у интервјуу. 
То отвара питање о могућим корелацијама до-
живљаја слободе и аутономије у настави са ино-
вирањем наставе и унапређењем њеног квалите-
та. Као што је наведено, Малешев уводи визуел-
не, схематске и графичке артефакте, репродук-
ције уметничких дела, али и мозаике, скулптуре, 
играчке и слагалице, чиме комбинује мисаоне 
операције ученика са различитим нивоима опа-
жања, као и са тактилним и микромоторичким 
доменом, чиме се проширује поље деловања ар-
тефаката и могућност за њихову примену. При-
мера ради, визуелност дводимензионалног при-
каза шаха проширује се ка домену тактилности 
и микромоторичких активности са тродимен-
зионалним фигурама. Даље, артефакти су пози-
ционирани или као увод у тему или као заврш-
ница централног дела часа – тј. или пре увођења 

кључних појмова или када су појмови већ изло-
жени, што проистиче из њихових илустратив-
них и аналошких функција. Увођење нових ар-
тефаката олакашава међупредметно повезивање 
јер су сами интегрисани у релације са другим 
творевинама културе (или, као што је наведено 
у раду – импрегнирани културним значењима). 

Предлог наставних активности  
за конструисање наставног смисла 

новоуведеног артефакта

Као пример пиктограмског артефакта који 
повезује визуелну, схематску и графичку димен-
зију, а уједно представља илустрацију и анало-
гију са филозофским појмовима, Малешев уводи 
архетипске шаховске симболе дате у форми гео-
метризованих облика. Такав артефакт одслика-
ва један од главних мотива који је Малешев на-
вео – а то је визуелно представљена веза између 
геометријских облика и материјалног света.

Детаљније координисање артефаката са 
наставним циљевима, јединицом, методама и за-
дацима одсликава се у Малешевљевом предлогу 
наставних активности који је саставни елемент 
(и производ) истраживања и прилог интервјуа 
(напомена: реч је о нацрту наставних активнос-
ти, не о синопсису или дефинитивној припреми 
за час).

Дамир Малешев: Предлог наставних 
активности уз увођење новог артефакта  

у наставу филозофије

Наставна јединица: Питагорејци
Артефакт: Архетипски шаховски симбо-

ли (Дамир Малешев). Из приложене слике (ар-
тефакта) види се да су то геометризовани, све-
дени шаховски симболи који су изведени из ин-
варијантног шаховског визуелног архетипа, а то 
је квадрат. Три симбола/фигуре дизајнирани су 
једноставним трансформацијама квадрата (ска-
кач, ловац и топ), док су три симбола/фигуре 
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представљени као правилни многоуглови, као 
што је и сâм квадрат правилан многоугао. Повр-
шине симбола сразмерне су снази и значају ша-
ховске фигуре коју представљају.

Илустрација: Архетипски шаховски симболи 
 (аутор Дамир Малешев).

Наставне активности: Артефакт се уводи 
након што је исцрпно предстаљена питагорејска 
космологија представљена у фигури Тетрактис. 
Поентира се значај матетматике за питагорејску 
мистичку праксу и филозофију, али и за филозо-
фију уопште. Уколико претпоставимо да је архе-
тип Бића управо сâм Архе, онда је питагорејски 
ликовни „артефакт”, као корелат тог Археа, уп-
раво Тетрактис као једнакостранични троугао. 
У погледу визуелне конструкције, али и у погле-
ду шаховских правила, прва и основна шаховска 
фигура јесте пешак (пион). Он је представљен 
одговарајућим дводимензионалним симболом, а 
то је управо једнакостранични троугао (Ово је 
централна дидактичка поента архетипских ша-
ховских симбола као артефакта у контексту нас-
тавне јединице о питагорејцима). Космогониј-
ско извођење питагорејаца на темељу Монаде, 
као почетне тачке Тетрактиса, аналогно је из-
вођењу архетипских шаховских симбола на ос-
нову шаховске табле и шаховског поља, односно, 
квадрата (принцип синтезе и усложњавања). На 
крају, ваља уочити корелацију између краљи-
це (петоугао/непарно) и краља (шестоугао/пар-
но), са једне стране, и поларитета парно/непар-
но онако како га дефинишу питагорејци. Та-

кође, као илустрацију питагорејске идеје хармо-
није засноване на математици ваља уочити како 
је геометријски однос прве и последње фигуре, 
пешака и краља, заправо однос 1 према 6 – што 
значи да је правилан шестоугао сачињен од 6 јед-
накостраничних троуглова.

Наставне методе: вербално-текстуална и 
илустративно-демонстративна. Облици рада су 
фронтални и индивидуални, а може да се осмис-
ли задатак и за рад по групама (задатак: како би 
ученици осмислили архетипске шаховске сим-
боле).

Примарни циљ часа: да се усвоји лекција о 
питагорејцима, али и шире од тога: а) да се уочи 
цивилизацијски значај математике као једне од 
најважнијих наука, б) да се усвоји појам архети-
па, и в) да се оствари међупредметна корелација 
на линији филозофија – математика – ликовна 
уметност.

Избор одабраног артефакта као и избор 
наведених активности већ је сам по себи јасан 
из претходно наведеног. Њихов филозофски 
смисао јесте у томе да се потврди значај фило-
зофије као краљице наукâ, онај који се огледа у 
њеној дубини, ширини и свeобухватности. Спе-
цифичан педагошки (дидактички) смисао јесте 
у томе да се код ђака подстиче и утврди моћ ра-
ционално постављене анализе и синтезе, где је 
та моћ у извесној супротности са способношћу 
алузивног приказивања. Дидактички изазов 
јесте тај да се ове моћи међусобно усагласе и да 
се као њихов исход испостави интегрално раз-
умевање сложених и апстрактних филозофских 
идеја, али и других наставних садржаја.

Дискусија

Пре свега, Малешевљеви искази одслика-
вају општи педагошки и дидактичко-методички 
оквир за увођење нових артефаката у наставу и 
сугеришу померање од традиционалне идеје ди-
дактичког троугла (наставник – ученик – нас-
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тавни садржај) ка новијој идеји дидактичког 
четвороугла (наставник – ученик – наставни 
садржај – наставни артефакт) описаној у дидак-
тичким истраживањима (Poljak, 1982; Rezat & 
Straßer, 2012; Engeström, 2014). Индикативно је 
да Малешев истиче да је увођење новина у наста-
ву кључни вид испољавања наставничке аутоно-
мије и самомотивације, што представља индика-
тор разумевања проблема наставничке аутоно-
мије и њеног испољавања (Hebib 2009; Stančić, 
2015).   

У Малешевљевом приступу нагласак је на 
артефактима примарно усмереним на визуел-
ни домен. У наставу се најпре уводе терцијар-
ни репрезентациони артефакти као илустра-
ције, аналогије или симболички прикази ап-
страктних идеја. У том смислу уведени артефа-
кти и пре увођења представљају социокултурна 
потпорна средства и носиоце симболичких зна-
чења који постају подршка учењу. Међутим, уво-
де се и примарни прагматички артефакти (при-
мер огледала), који у основном смислу не спадају 
ни у социокултурна ни у наставна средства. Ог-
ледала се просторно позиционирају како би се 
добила аналогија рефлексије (оптичка рефле-
ксија), што преображава огледало, како у социо-
културно, тако и у наставно средство. Употреба 
артефаката координисана је са наставним једи-
ницама и областима програма, уз експлициране 
везе са другим предметима. Малешев наглашава 
да су артефакти увек у релацијама са другим сег-
ментима културе и да из тога проистиче међу-
предметно повезивање. Одсликавају се кључ-
на компетенција културне освешћености и из-
ражавања, међупредметна естетичка компетен-
ција али и компетенција за математику, приро-
дне науке, технологију и инжењерство. Примена 
артефаката као што су Пикасови асамблажи, у 
којима технички артефакт кроз ново просторно 
позиционирање постаје уметнички артефакт – 
директно повезује свет уметности и свет техни-
ке. Малешев бира артефакте који својим струк-
туралним својствима пружају почетни основ 

за разумевање њиховог опажања и употребе – 
или, речено језиком Маркса Вартофског – у себи 
садрже сценарио за могуће видове њихове упо-
требе (Вартофски је заступао тезу да уметнич-
ка дела у себи садрже сценарије који воде начин 
опажања) и за промене значења у зависности од 
контекста (Wartofsky, 1980; Miller, 1994). Ако се 
пође од тезе Вартофског по којој је људско опа-
жање исторично и мења се с променама људске 
праксе – уношење артефаката у наставну праксу 
мења његово опажање у поређењу са опажањем 
ван наставе (Wartofsky, 1980). Другим речима, 
визуелност у настави није исто што и визуелност 
ван наставе – артефакти у настави долазе у први 
план у другачијем виду од свакодневног, гале-
ријског или радионичарског контекста. У наста-
ви се појачава пажња и, отуда, својства артефа-
ката постају уочљивија и постављена у контекст 
проблемске ситуације. Примера ради, шаховске 
фигуре и поље својим формалним карактерис-
тикама сугеришу покрете, тј. потезе, гестове као 
назнаку решавања проблемских ситуација. Исто 
важи и за шестаре или слагалице. Структура са-
мих артефаката сугерише интензивирање визу-
елног опажања, микромоторичке гестове и пра-
теће менталне операције антиципације, комби-
нације, уз хипотетичко и дивергентно мишљење. 

Малешев користи ауторски артефакт – 
шаховски комплет са ауторским дизајном фигу-
ра, које представљају геометризоване апстрак-
ције уобичајених фигура. Реч је о терцијарном, 
когнитивном, репрезентационом артефакту ви-
соког степена сложености који ауторском ин-
тервенцијом добија нову димензију (Прилог 1). 
Фигуре су представљене као апстрактни архети-
пови фигура – и доведене у директну везу са нас-
тавном јединицом, као и са артефактом који се 
проучава у наставној јединици (фигура Тетрак-
тис). Аутор развија геометризацију на основу 
принципа синтезе и усложњавања које се дели-
мично заснива и у принципу рекурзије, чиме ге-
ометријски приказ, у једном смислу, добија од-
лику квазифрактала (геометријски мотив који 
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се понавља на сваком наредном нивоу). Међу-
тим, шах као поље позиционирања фигура кроз 
различите гестове у посебном простору пред-
ставља и структурално-еколошки артефакт јер 
је просторно позиционирање од кључног зна-
чаја. С тим у вези је важно имати у виду истра-
живања еколошког смисла шаха, не само у сми-
слу организације простора унутар поља већ шах 
као последицу развоја игара и фигура од објека-
та и материјала из човековог природног окру-
жења (Dillon, 2020).

Примена шаха у настави филозофије 
има своје филозофско утемељење. Лудвиг Вит-
генштајн у својим Филозофским истраживањи-
ма много пута наводи шах као аналогију за раз-
умевање језика. Он записује да је питање „Шта 
је заправо реч?” аналогно питању „Шта је ша-
ховска фигура?”, како у смислу правила употре-
бе, тако и у смислу саме употребе (Vitgenštajn, 
1980, str. 80). Према Витгенштајну, шаховска 
игра, као динамично поље правила и потеза, од-
сликава конституисање значења у језику: зна-
чења нису статична и нису дата унапред, незави-
сно од правила и језичке употребе (Vitgenštajn, 
1980). Поред тога, примена шаха у настави фи-
лозофије има свој основ у чињеници да је гене-
рализација један од кључних процеса у шаху. 
Опажање пружа увид у мноштво чињеница/ин-
формација (потеза, позиционирања фигура) али 
тек уопштавање омогућује препознавање сложе-
них образаца позиционирања (D’Eredità, 2015). 
Шах је по себи сложени артефакт (или артефакт 
вишег реда) који се састоји од скупа артефаката, 
прожет симболичким кодовима на различитим 
нивоима, са значењима која превазилазе јед-
ноставну суму – од геометријског, преко психо-
лошког и уметничког, до историјско-политичког 
и филозофског. Малешев истиче да је један од 
циљева примене шаха у настави усаглашавање 
између анализе, синтезе и алузивног прикази-
вања, и у том смислу је шах оптималан избор – 
он садржи и визуелно-фигурални и геометриј-
ско-фигурални, и апстрактно-геометријски (ка-

рактеристично кретање и позиционирање фи-
гура), и апстрактно-математички (комбинато-
рика, вероватноћа) и апстрактно-филозофски 
ниво (питање степена детерминисаности и ин-
детерминисаности шаховске игре). Све наведе-
но потврђује дидактичко-методичку вредност 
шаха и других наведених артефаката у настави 
филозофије.

Ученички задатак надовезује се као изазов 
за дивергентно мишљење. Један задати скуп фи-
гура, за значењима задатим кроз правила игре – 
израђује се у различитим варијантама. Наведени 
задатак отвара и питање еволуције шаховских 
фигура, од њихових раних до савремених обли-
ка. Задатак показује да је увођење шаха у наста-
ву поље интерференције конвергентног (логич-
ки утврђен редослед правила) и дивергентног 
мишљења (варирање инваријантног скупа фи-
гура). Синтеза конвергентног и дивергентног 
мишљења веома је важна за активирање наста-
ве (Ivić, Pešikan i Antić, 2001). Коначно, задатак 
отвара могућност промене облика рада (груп-
ни рад), што отвара простор за примену мето-
да интерактивне наставе (Pavlović-Breneselović i 
Radulović, 2014). 

Епистемолошки смисао примене геомет-
ризованих схема и шаха може да се протумачи 
и сличношћу филозофских и геометријских пој-
мова. И једни и други садрже два нивоа – ниво 
апстрактног значења и ниво конкретно-фигу-
ралног значења, што је једна од важних посред-
ничких карика у развоју апстрактног мишљења 
које започиње од конкретних, чулно опазивих 
феномена – што је специфично за геометрију 
(Fischbein, 1993; Đokić, Jelić i Ilić, 2020). Оту-
да различити нивои геометризације у шаху, ис-
товремено дати и у конкретном и у апстракт-
ном смислу, представљају посредничке чинио-
це у развоју апстрактног мишљења, посебно јер  
усвајање појмова који обједињују појмовни и 
фигурални ниво, с нагласком на појмовном ни-
воу (што је случај и у филозофији), није приро-
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дан процес, већ проистиче из наставе и из кон-
тинуиране култивације (Fischbein, 1993; Ferro, 
2013). У том смислу аутори указују на конфигу-
рални (концептуално-фигурални) карактер пој-
мова о шаховским фигурама и њиховим узајам-
ним релацијама, као и на сличност шаха са ма-
тематичким објектима као „фиксираним обрас-
цима” рефлексивне активности утиснуте у свет 
друштвене праксе, посредоване артефактима 
(Ferro, 2012, pp. 16–17). Шах се препознаје као 
артефакт који може да подржи развој геомет-
ријских интуиција и појмова, као и одређене 
аспекте визуелно-просторне оријентације, тим 
пре јер његова употреба не мора да претпоста-
вља сложеније геометријске појмове, може да 
се примени на свим нивоима школовања и ди-
дактички је утемељен инструмент за увод у ап-
страктно мишљење (Ferro, 2013). 

Малешевљева склоност ка асамблажима 
носи још једну епистемолошку димензију. Асам-
блажи су уметнички артефакти који то постају 
кроз гестове којима се позиционирају другачије 
од своје примарне, употребно одређене, пози-
ције. Чувен је пример Пикасових асамблажа. 
Преокретањем гувернале бицикла – добија се 
глава бика. Огледала постају аналогије рефлек-
сије кроз гестове позиционирања. Шаховске фи-
гуре задобијају значење кроз потезе, кроз струк-
турисано кретање. Гестови и потези носиоци су 
промене значења. Артефакти уведени у наставу 
не само да трансформишу менталне представе 
и да проширују сазнање – они активирају мото-
рички ниво и подстичу проучавање света покре-
та, потеза, и њихових импликација за наше разу-
мевање објеката, што сеже до самих основа људ-
ског развоја. Човеков развој у праисторији под-
разумевао је развој различитих објеката у чове-
ковом окружењу. А развојна веза између чове-
ка и објекта је присна. Француски антрополог 
и палеонтолог Лероа Гуран записује да су обје-
кат (оруђе) и гест, покрет, којим се објекат упо-
требљава – у „операционалној синергији”, која 

претпоставља памћење и сачуване обрасце по-
нашања (Leroi-Gourhan, 1993, pp. 237–238). 

Малешевљеве рефлексије показују да су 
претпоставке увођења артефакта у наставу 1) 
препознавање његове потенцијалне наставне 
сврхе (илустрација, аналогија, репрезентација), 
2) идеја о примени (повезивање аналогије или 
репрезентације са наставним процесом) и 3) 
трансформација првобитне намене кроз израду 
апстрактног приказа (ауторски шаховски ком-
плет) или 4) позиционирање и гестови (шах, ог-
ледало, асамблажи). Међутим, артефакти нису 
само аналогије или репрезентације. Они су и ег-
земплари. Формално гледано, да би нешто било 
окарактерисано као егземплар, треба да буду 
испуњена два нужна услова – услов поставље-
ности појединачног примера (или „инстанција-
ција”) и услов експресивног значења, тј. услов 
експресије, изражавања својстава и одлика које 
егземплар приказује (Elgin, 2011, p. 400). Ег-
земплар у себи мора да садржи бар нека својства 
и одлике феномена који приказује (егземплар 
кафе у себи мора да садржи кафу, за разлику од 
репрезентације – визуелног приказа кафе или 
аналогије, сличности са смеђом течношћу или 
зрном) (Korsgaard, 2019, p. 273). Другим речима, 
егземплар је узорак изворног феномена. У том 
смислу егземплари имају изузетан дидактич-
ки и наставни значај. Позната је дидактичка по-
ставка о егземпларној настави, заснованој на ег-
земпларним феноменима (Vilotijević i Vilotijević, 
2016). Дидактички појам егземплара детаљно је 
разрадио физичар и дидактичар Мартин Ваген-
шајн, аутор који је први употребио израз „ег-
земпларна настава” (Cekić-Jovanović i Golubović-
Ilić, 2010; Vilotijević i Vilotijević, 2016). Сушти-
на егземплара у настави јесте сусрет са извор-
ним феноменом, не само са његовом репрезен-
тацијом или аналогијом (Wagenschein, 2018). То 
се подудара са перспективом активног учења, у 
којем непосредно посматрање има једну од кључ-
них улога (Ivić, Pešikan i Antić, 2001). Тако су ар-
тефакти егземплари материјалне културе, а гео-
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метризовани пиктограми или шах представљају 
егземпларе геометрије – изворне геометријске 
феномене. Њихово увођење у наставу активира 
ученичке опсервационе активности у кретању 
од конкретног ка апстрактном мишљењу.

У приступу наставника Малешева 
увођење артефакта прати нивое учења према 
Блумовој таксономији, а издвајају се превођење 
симболичких форми из једне у другу, као и раз-
вој психомоторног домена (гест, потез – микро-
моторика) (Bloom, 1956). У том смислу приступ 
Малешева поставља наставу као динамичан 
ток између енактивног (конкретног), иконич-
ког и симболичког нивоа, према Брунеру – ге-
ометризација шаховских фигура заснована је у 
њиховом просторном позиционирању, у гесто-
вима којима се фигуре покрећу, а њихова кон-
кретна фигуралност представља сложено сим-
боличко поље (Bruner, 2006). Све наведено води 
ка апстрактним филозофским појмовима, што 
потврђује вредност артефаката у развоју фило-
зофског мишљења. Стварање новог артефакта 
одсликава важност неговања стваралаштва у на-
стави филозофије кроз стварање нових објека-
та у настави, што је важна тема савремених ме-
тодичких рефлексија (Hochstetter, 2022). Тиме се 
диференцирају две врсте артефаката у настави: 
1) уведени артефакти, настали ван наставе и 2) 
наставни артефакти, настали у настави. 

Закључак

Истраживање показује да наставнички 
приступ Дамира Малешева има изразито ре-
флексивну и стваралачку, инвентивну димен-
зију, засновану у наставничком искуству и у 
личним склоностима ка уметничком изразу. 
Међутим, увођење нових артефаката у наставу 
не мора да буде усмерено само ка уметничком 
изразу, већ пружа нове могућности за низ ре-
шења од техничких до свакодневних артефаката 
у зависности од различитих личних наставнич-

ких склоности. Могуће је да ће се у другачијим 
приступима стављати нагласак на техничке ар-
тефакте у стриктно техничком смислу, можда ће 
неко уводити нов лабораторијски прибор или 
ствари из свакидашњег живота без стриктне 
уметничке или техничке конотације. У сваком 
од могућих случајева наставник је стваралац 
нове наставне ситуације, новог контекста учења 
и његових материјалних чинилаца. Наставник 
циљано конструише наставни смисао артефа-
ката кроз дубинско разумевање њихових објек-
тивних својстава и њиховог значаја за учење 
филозофских проблема, у координацији са ди-
дактичко-методичким намерама, наставним је-
диницама и програмом наставе и учења. Иако 
тек наставна пракса и извођење часова могу да 
потврде степен делотворности у развоју фило-
зофског мишљења, Малешевљева концептуали-
зација представља драгоцени методички оквир 
за рефлексије о настави филозофије и за њено 
унапређивање. Сви описани артефакти подржа-
вају и подстичу развој апстрактног и дивергент-
ног мишљења и сложених мисаоних операција, 
што је један од предуслова за наставу филозо-
фије. 

Истраживани случај потврђује да настава 
јесте стваралачка пракса, поље испољавања ди-
дактичко-методичке инвенције и имагинације, 
као и наставничке аутономије и самосталног де-
ловања у организацији наставе. Поред тога, по-
тврђује се да су настава и учење поља комуни-
кативне, посредничке синтезе уметности, науке, 
технологије и материјалне и духовне културе.

  Захвалност

Захваљујемо Дамиру Малешеву на учест-
вовању у истраживању, а посебно на одвојеном 
времену за припремне разговоре и интервју, као 
и на уступљеној грађи – фото-репродукцијама 
његових ауторских артефаката.
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Прилог 1 
 Архетипске шаховске фигуре – аутор: Дамир Малешев
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Прилог 2 
Асамблажи – аутор Дамир Малешев
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Прилог 3 
Александар Миланковић – Предлог наставних активности – уведени артефакт: огледало (према 
налазима истраживања и наставним активностима Дамира Малешева)

Предлог наставних активности
Увођење артефакта (огледало)

у наставу филозофије
Област програма, наставне јединице Средњевековна филозофија (хришћанско богословље).

Савремена филозофија (егзистенцијализам, психоана-
лиза).

Кључне и међупредметне компетенције Културна освешћеност и изражавање, математичка и 
компетенција у природним наукама, технологији и ин-
жењерству, међупредметна естетичка комуникација.

Наставнички задаци Белешке о променама у настави, артикулација метода и 
облика рада, израда наставне документације, фотогра-
фије, снимци, материјал за евалуацију.

Наставна питања и ученички задаци
Примери наставних питања о огледалу (могу да буду у усменом, писаном или симболичком облику, као кратак 
есеј, резиме проблема, разрада примера из свакодневног искуства и њихово повезивање са наставном јединицом, 
рад у групама према груписаним питањима):

1.	 Како се дошло до огледала у технолошком смислу? (Производња стакла).
2.	 Зашто се уопште појављује огледало у људском свету? Објаснити смисао огледала и његову примену – из 

угла козметике, амбијенталног уређења, естетике.
3.	 „... сад видимо као у огледалу” – Св. апостол Павле
4.	 Метафора душе као „огледало огледала” – Св. Григорије Ниски.
5.	 Метафора огледала и огледања у психоанализи – Жак Лакан. Наличје огледања: нарцизам – психоанализа.
6.	 Огледала и оптичке варке – проблем опажања.
7.	 Одрази у огледалима као метафора мишљења – рефлексије.
8.	 Зашто је огледало честа метафора душевног живота?
9.	 Огледало у просторној оријентацији, огледало у астрономији. 

10.	Мотив огледала у уметности – у сликарству, књижевности, филму (наставни прилози: репродукције, фо-
тографије, филмски инсерти – Тарковски: Огледало).

Задатак 1 – Израда првобитне верзије перископа са огледалима, рад у групама, пројекат.
Задатак 2 – Израда просторне инсталације са огледалима, тако да се огледалима покрије простор учионице и што 
више објеката из учионице, рад у групама, пројекат.
Задатак 3 – Израдити моделе ретровизора у аутомобилу по аналогији са њиховим положајем према возачу и ис-
питати проблем „мртвог угла”, тј. немогућности да се огледалом обухвати цело видно поље, индивидуални рад, 
рад у групама, пројекат.
Задатак 4 – Проучити и израдити модел рефлекторског телескопа, читање ученичког саопштења – есеја, рад у 
групама, пројекат.

Наставне методе Дискусија, дебата, радионица, сократовска метода, есеј, 
вођена фантазија, практичан рад

Корелације
Ликовна култура, Уметност и дизајн, Психологија, Хе-
мија, Физика, Српски језик и књижевност, Техника и 
технологија, Верска настава
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Summary
Artefacts are the basic units of human material culture as objects created by people intention-

ally and purposefully. Teaching aids and materials are the basic artefacts in teaching, shaped and 
made to serve teaching purposes. The construction of the teaching purpose of artefacts that are not 
original teaching aids is the issue explored in this paper, while the aim of the paper is to examine the 
possibilities of constructing the purpose of such artefacts in terms of teaching. An assumption that 
the introduction of new artefacts, content, and methods is one of the foundations determining the 
teaching profession as a creative practice and the organization of teaching as a creative process is the 
general starting point of the research. In the paper, we examine the teachers’ conceptualization of in-
troducing artefacts in the classroom, by presenting the results of a case study involving the approach 
of Damir Malešev, a philosophy teacher in “Isidora Sekulić” high school in Novi Sad. The main ques-
tion in the case study is how to construct the teaching purpose of the newly introduced artefacts. A 
semi-structured interview was used for data collection, along with an open document (a proposal for 
teaching activities) as an additional segment of the interview. The results show that the teaching pur-
pose of the artefacts is constructed in coordination with teaching areas and units, methods, and tasks, 
and in developing teaching activities and student tasks in accordance with teaching units, based on 
1) teachers’ ideas about the key factors of teaching and 2) the key properties of the selected artefacts. 
This leads to the selection and introduction of the artefacts, determining their purpose, varying and 
combining their different properties, devising gestures with artefacts and creating a new artifact for 
the specific purpose of teaching. Teacher Malešev emphasizes visual, geometric, and graphic artefacts, 
a mirror and chess. By constructing the teaching purpose, artefacts become analogies and representa-
tions, exemplifying the teaching content – ​​philosophical problems. They are based in philosophy and 
didactics and aligned with pedagogical and psychological-educational, as well as theoretical-research 
assumptions. Teacher reflections and practice are confirmed as inventive and innovative, and teach-
ing as a field of creativity. 

Кeywords: аrtefacts in teaching, case study, philosophy lessons 


